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DAGVAARDING

Heden de tweeduizendtwintig
op verzoek van:

de stichting STICHTING VLADIMIR, gevestigd te Amsterdam;
JORT PAUL WOUTER KELDER, wonende te Amsterdam;
ARJEN HENRIK LUBACH, wonende te Amsterdam;
ALEXANDER KLOPPING, wonende te Amsterdam:

WILLEM MIDDELKOOP, wonende te Castricum,

kN

allen te dezer zake domicilie kiezende te (1017 NA) Amsterdam, aan de Leidsegracht 9 bij Boekx
Advocaten van wie mr. M.Ch. Kaaks, mr. O.M.B.J. Volgenant en mr. R.H.W. Lamme door
verzoekers als advocaten worden gesteld en als zodanig voor hen in rechte zullen optreden, zulks
met het recht van substitutie;

heb ik,
GEDAGVAARD

. GOOGLE IRELAND LIMITED, een vennootschap naar het recht harer vestiging, gevestigd
aan het adres Gordon House Barrow Street te Dublin 4, DO4E5WS5, lerland, zonder bekend
kantooradres binnen Nederland.

Zodoende heb ik uit krachte van artikel 56 lid 2 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en in mijn
hoedanigheid van verzendende instantie als bedoeld in de EG-verordening nr. 1393/2007 van de Raad van
Europese Unie van 13 november 2007 (EU Betekeningsverordening), twee afschriften van deze
dagvaarding;

VERZONDEN AAN DE NAVOLGENDE ONTVANGENDE INSTANTIE

Service of EU Documents,

Courts Service Centralised Office

Combined Court Office, the courthouse, Castlebar, Co.Mayo
lerland

deze verzending heeft vandaag per koerier plaatsgevonden en is vergezeld van de navolgende stukken:
- twee vertalingen van deze dagvaarding in de Engelse taal en
- het formulier als bedoeld in artikel 4, derde lid van genoemde EU Betekeningsverordening, ingevuld
in de Engelse taal.

Aan de ontvangende instantie heb ik verzocht om dit exploot te voorzien van een vertaling in de Engelse
taal, aan Google Ireland Limited te betekenen/daarvan kennis te geven op de wijze als onder 5 in het
hiervoor genoemde formulier "aanvraag om betekening of kennisgeving van stukken" omschreven, te weten
betekening volgens de wet van de aangezochte staat (5.1 formulier).
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BOVENDIEN WORDT, TER BETEKENING/KENNISGEVING AAN Google Ireland Limited, VOORNOEMD,

vandaag een afschrift van dit exploot, voorzien van de vertaling in de Engelse taal door mij, in
overeenstemming met artikel 56 lid 3 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en artikel 14 van de
genoemde EU Betekeningsverordening, per koerier gezonden aan het adres van Google Ireland Limited,
voornoemd, voorzien van het in artikel 8 EU Betekeningsverordening genoemde modelformulier,
opgenomen in bijlage Il van de EU Betekeningsverordening, met de mededeling dat Google Ireland Limited
dit stuk mag weigeren indien het niet gesteld is in een taal of niet vergezeld gaat van een vertaling, bedoeld
in artikel 8 lid 1 van de EU Betekeningsverordening en dat de geweigerde stukken dienen te worden
teruggezonden binnen de termijn zoals gesteld in voormeld artikel.

. GOOGLE LLC, een vennootschap naar het recht harer vestiging, gevestigd aan het adres
1600 Amphitheatre Parkway, Mountain View, California 94043, Verenigde Staten van
Amerika, zonder bekend kantooradres binnen Nederland.

Zodoende heb ik uit krachte van artikel 55 lid 1 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering mijn
exploot gedaan aan het parket van de ambtenaar van het openbaar ministerie bij de Rechtbank Amsterdam,
alwaar ik te Amsterdam aan het adres lJdok 163 twee afschriften hiervan, voorzien van de vertaling daarvan
in de Engelse taal, heb gelaten aan:

aldaar werkzaam en aanwezig.

Verzocht wordt dit exploot, voorzien van de vertaling daarvan in de Engelse taal, aan Google LLC te doen
betekenen/kennisgeven overeenkomstig de artikelen 3 tot en met 6 van het Verdrag inzake de betekening
en de kennisgeving in het buitenland van gerechtelijke en buitengerechtelijke stukken in burgerlijke- en
handelszaken van 15 november 1965 (het "Verdrag"), en wel door betekening of kennisgeving met
inachtneming van de vormen in de wetgeving van de aangezochte lidstaat voorgeschreven voor de
betekening of de kennisgeving van stukken, die in dat land zijn opgemaakt en bestemd zijn voor zich aldaar
bevindende personen, waarbij aan de in artikel 6 van het Verdrag bedoelde (centrale) autoriteit voorts
verzocht wordt een afschrift van dit exploot te retourneren, vergezeld van de verklaring als bedoeld in artikel
6 van het Verdrag.

De kosten ten bedrage van USD 95,00 worden tijdig overgemaakt naar de Wells Fargo Bank, account no.
2007107119, onder vermelding van Swift Code: WFBIUSES, 1763 4th Ave South, Seattle, Washington
98134 USA onder vermelding van de vennootschap naar het recht harer vestiging Google LLC, gevestigd
aan het adres 1600 Amphitheatre Parkway, Mountain View, California 94043, Verenigde Staten van
Amerika,

Voorts wordt een afschrift van dit exploot en van nader te noemen stuk(ken), voorzien van de vertaling van
die stukken in de Engelse taal onverwijld door mij per aangetekende brief gezonden aan het adres van
Google LLC, voornoemd.

Voorts heb ik in overeenstemming met artikel 10 sub b van het Verdrag inzake de betekening en
kennisgeving in het buitenland van gerechtelijke en buitengerechtelijke stukken in burgerlijke- en
handelszaken van 15 november 1965 vandaag een afschrift van dit exploot zonder producties, met vertaling
daarvan in de Engelse taal, toegezonden aan een daartoe in de staat Californié (Verenigde Staten van
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Amerika), bevoegde deurwaarder, ambtenaar of andere bevoegde persoon met het verzoek betekening of
kennisgeving hiervan te doen verrichten aan Google LLC met inachtneming van de vormen in de wetgeving
van de staat Californié (Verenigde Staten van Amerika) voorgeschreven;

. GOOGLE NETHERLANDS B.V, een besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid, gevestigd aan de Claude Debussylaan 34 te (1082 MD) Amsterdam,
aldaar mijn exploot doende en afschrift dezes latende aan:

OM:

op woensdag 28 oktober 2020 (zegge: achtentwintig oktober tweeduizendtwintig) des
voormiddags om 10.00 uur, niet in persoon, doch vertegenwoordigd door een advocaat te
verschijnen voor de Rechtbank Amsterdam, welke zitting dan zal worden gehouden in één van de
zalen van het Gerechtsgebouw aan de Parnassusweg 220 te (1076 AV) Amsterdam, en onder
mededeling van het volgende,

MET AANZEGGING:

a. dat indien gedaagden niet in persoon en evenmin vertegenwoordigd door een advocaat op
de terechtzitting verschijnen en de voorgeschreven termijnen en formaliteiten in acht zijn
genomen, de rechtbank verstek tegen haar zal verlenen en de vordering zal toewijzen tenzij
deze de rechter onrechtmatig of ongegrond voorkomt;

b. dat indien ten minste een van de gedaagden advocaat heeft gesteld en het griffierecht tijdig
heeft voldaan, tussen alle partijen een vonnis zal worden gewezen, dat als een vonnis op
tegenspraak wordt beschouwd;

C. dat bij verschijning zal van gedaagden griffierecht worden geheven, dat gedaagde
verschuldigd is vanaf haar verschijning in het geding. Gedaagde dient ervoor te zorgen dat
het griffierecht binnen vier weken nadien is bijgeschreven op de rekening van de rechtbank
waar de zaak dient, dan wel ter griffie is gestort;

d. dat de hoogte van de griffierechten is vermeld in de meest recente bijlage behorend bij de
Wet griffierechten burgerlijke zaken, die onder meer is te vinden op de website:
www.kbvg.ni/griffierechtentabel;

e. dat van een persoon die onvermogend is, een lager griffierecht wordt geheven, indien hij op
het tijdstip waarop het griffierecht wordt geheven heeft overgelegd:
1¢ een afschrift van het besluit tot toevoeging, bedoeld in artikel 29 van de Wet op de
rechtsbijstand, of indien dit niet mogelijk is ten gevolge van omstandigheden die redelijkerwijs
niet aan hem zijn toe te rekenen, een afschrift van de aanvraag, bedoeld in artikel 24, tweede
lid, van de Wet op de rechtsbijstand, dan wel
2¢ een verklaring van de raad als bedoeld in artikel 1, onder b, van die wet, waaruit blijkt dat
zijn inkomen niet meer bedraagt dan de bedragen, bedoeld in artikel 35, derde en vierde lid,
telkens onderdelen a tot en met d dan wel in die artikelleden, telkens onderdeel e, van die
wet;

f. dat van gedaagden die bij dezelfde advocaat verschijnen en gelijkluidende conclusies
nemen, op basis van artikel 15 van de Wet griffierechten burgerlijke zaken slechts eenmaal

Pagina 3 van 40



BOEKX

een gezamenlijk griffierecht wordt geheven en dat indien tot de gedaagden die bij dezelfde
advocaat verschijnen en gelijkluidende conclusies nemen, zowel natuurlijke als
rechtspersonen behoren, het griffierecht wordt geheven dat rechtspersonen verschuldigd
zijn;

TENEINDE:

alsdan namens eisers te horen vorderen:
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(€117, o] = N R 8
3. WAT IS HET GOOGLE DISPLAY NETWERK? .....eeeeeeoeee oo 9
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INLEIDING

Google verspreidt op grote schaal nepadvertenties waarin consumenten worden verleid
om te investeren in bitcoins of andere cryptovaluta (hierna ook: “nepadvertenties” of
“Bitcoin-ads”). Deze advertenties zijn meestal niet herkenbaar als reclame. Vaak zijn de
nepadvertenties vermomd als nieuwsbericht, om de doelgroep te misleiden. De Bitcoin-
ads worden alleen getoond aan geselecteerde consumenten (door middel van targeting).

Google verspreidt de nepadvertenties in opdracht van malafide ondernemingen via haar
reusachtige visuele advertentienetwerk genaamd Google Display Netwerk (afgekort:
“GDN?"). Dit netwerk bestaat wereldwijd uit meer dan twee miljoen websites van derden
die ruimte op hun website (displays) “verhuren’ aan Google om daar advertenties van
derden te plaatsen.

Niet alleen levert Google met het GDN de infrastructuur voor deze bitcoin-oplichting, zij
levert daarbij maatwerk door de nepadvertenties aan te passen aan de wensen van de
oplichters.

Google treedt feitelijk op als een veredelde advertentiemakelaar, die niet alleen
advertenties verkoopt, maar deze mede vormgeeft en laat verschijnen bij de gewenste
doelgroep. Google levert deze diensten aan de aanbieders van de bedrieglijke
nepadvertenties. Google draagt zo actief bij aan misleiding van consumenten.

De misleiding wordt mede mogelijk gemaakt, en vergroot, door de vorm waarin Google
deze advertenties laat verschijnen. Google zorgt er voor dat de advertentie zo veel
mogelijk samenvalt met de redactionele opmaak van een website, waardoor het geen
advertentie lijkt maar onderdeel van de redactionele content. Dit wordt wel native
advertising genoemd. Het is een omstreden vorm van adverteren.

Google biedt hiervoor aan adverteerders de tool genaamd native ads aan. Voor de
adverteerder die dat wil, zorgt Google er voor dat advertenties bewust worden opgemaakt
in de stijl van de website waarop de advertentie wordt geplaatst. Dit zijn vaak advertenties
op nieuwswebsites, die er zodoende uit zien als een authentiek nieuwsartikel. De
consument wordt zo verleid om op de advertentie te klikken zonder zich bewust te zijn dat
het om reclame gaat. Google noemt deze misleiding eufemistisch “een naadloze
gebruikerservaring” (waarover hieronder meer).

Om die reden verpakken illegale adverteerders hun nepadvertenties als nieuwsbericht en
vragen Google deze voor een select publiek te laten verschijnen bij bezoek aan
nieuwswebsites opdat de bedrieglijke advertenties daardoor lijken op nieuwsberichten.

Reeds de toepassing van native ads in zijn algemeenheid is jegens consumenten
onzorgvuldig en misleidend. De toepassing hiervan ten behoeve van illegale
adverteerders is een vergaand misleidende oneerlijke handelsprakitijk.

Hieronder staat een voorbeeld van een dergelijke nepadvertentie die door Google aan
een geselecteerde consument is voorgehouden, valselijk door Google opgemaakt in de
stijl van het Algemeen Dagblad, en gepubliceerd in een speciaal frame dat Google
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zelfstandig exploiteert op de webpagina’s van derden, zoals hier de nieuwssite
www.AD.nl:

‘Milja ;densubsfms voor

biomassa zijn weggegooid
geld’

(4 ° ® o 0 0 00 0 0

S 208 "
: f 18
| READ MORE

~ a A
Treurig nieuws voor Jort
Kelder. Familie in tranen!

Afgezien van de illegale inhoud, is het reeds misleidend dat reclameboodschappen op
deze wijze bewust gecamoufleerd worden.

In deze procedure wordt Google zowel verantwoordelijk gehouden en aansprakelijk
gesteld voor het verspreiden en plaatsen van de nepadvertenties, als ook voor de wijze
waarop Google de nepadvertenties plaatst. Eisers willen daarmee ook de toepassing van
native ads in het algemeen ter beoordeling voorleggen.

Bij het exploiteren van reclameruimte op nieuwswebsites dient Google zich te houden aan
de regel dat reclame duidelijk herkenbaar moet zijn als reclame. Door een advertentie
aan te bieden c.q. te distribueren die als ‘Belangrijk Nieuws’ wordt gepresenteerd, maakt
Google zich reeds om die reden schuldig aan een oneerlijke handelspraktijk.

De illegale adverteerders kunnen via Google ook speciale doelgroepen ‘targetten’. Het
GDN is er namelijk specifiek op gericht om reclames aan te bieden aan consumenten die
ontvankelijk zijn voor de boodschap van de adverteerder. Gepersonaliseerd adverteren
noemt Google dit zelf. Google gebruikt hiervoor de gigantische database van personal
data die zij heeft verzameld van de consumenten die haar diensten gebruiken (Google
zoekmachine, Gmail, YouTube, GoogleMaps etc.).

Dat betekent dat twee consumenten die op hun eigen laptop of smartphone simultaan
dezelfde webpagina's bezoeken van bijvoorbeeld www.nu.nl, geheel verschillende
advertenties kunnen zien verschijnen in de display van GDN.

De illegale adverteerders betalen Google voor de distributie van de nepadvertenties via
haar displays in het netwerk en voor de wijze waarop de nepadvertenties (bedrieglijk)
worden opgemaakt en gecamoufleerd (native ads). Google wordt 66k betaald voor het
aanleveren van specifieke groepen consumenten die de oplichters graag willen bereiken.
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1.16 Google fungeert dus als verkoper/makelaar, distributeur, vormgever en regisseur van de
gepersonaliseerde gecamoufleerde misleidende reclameboodschappen zoals de Bitcoin-
ads. Alleen al deze Bitcoin-ads die op het Nederlands publiek zijn gericht leveren Google
een miljoenenomzet op.

1.17 Met deze bodemprocedure wensen eisers te laten vaststellen dat Google meervoudig
onrechtmatig handelt. Zij schendt diverse normen, zowel jegens consumenten die door
de nepadvertenties worden misleid als jegens de personen (bekende Nederlanders) die
tegen hun wil in de nepadvertenties staan afgebeeld en worden genoemd om de
consument daarmee te lokken.

2. PARTIJEN
Eisers
2.1 In deze procedure treden de volgende eisers op.

2.2 Allereerst de stichting Stichting Vladimir (hiema: “de Stichting”, productie 1). De Stichting
heeft ten doel het bestrijden van publieksmisleiding door middel van nepnieuws
("fakenews") en/of misleidende advertenties, waarbij ongeautoriseerd gebruik wordt
gemaakt van, of verwezen wordt naar naam, portret, bekendheid, reputatie, goodwill,
deskundigheid, en/of het gezag van personen, rechtspersonen en/of organisaties.

2.3 De Stichting richt zich daarbij in het bijzonder op “de bestrijding van misleidende, onjuiste
en/of schadelijke (reclame)uitingen en berichtgeving gericht op consumenten op internet,
waaronder maar niet beperkt tot automatisch gegenereerde advertenties die selectief
worden getoond aan bezoekers van onder meer (maar niet uitsluitend) nieuwsmedia of
social media, en het te dien einde behartigen van de belangen van de personen (zowel
natuuriijke personen als rechtspersonen) die door de misleidende advertenties nadeel
ondervinden.”

24 De Stichting is een initiatief van- en opgericht door eiser sub 2, Jort Kelder, wiens portret
en reputatie wordt misbruikt in de nepadvertenties. Hij treedt om die reden naast de
Stichting als zelfstandig eiser op.

25 Jort Kelder (hierna: “Kelder”) is een bekende mediapersoonlijkheid. In het verleden was
hij hoofdredacteur van het blad Quote. Hij schreef columns voor NRC en Het Parool. Hij
maakt vanaf 2000 tv-programma’s, onder meer Hoe heurt het eigenlijk?, hij was
gastpresentator van Buitenhof en hij is regelmatig te gast als sidekick bij De Wereld Draait
Door, Pauw en Jinek. Hij maakt onder meer reclame voor Suitsupply, dat een kledinglijn
aan hem koppelde. In Nederland zijn door Google, via het GDN, op zeer grote schaal
nepadvertenties verspreid met het portret van Kelder.

26 Arjen Lubach, eiser sub 3 (hierna: “Lubach”), is een Nederlandse schrijver, cabaretier,
televisiepresentator en muziekproducent. Hij geniet nationaal grote bekendheid, vooral
door zijn wekelijkse programma Zondag met Lubach bij de VPRO. Google heeft ook
nepadvertenties verspreid en gepubliceerd met het portret van Lubach.
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27 Alexander Klépping, eiser sub 4 (hierna: “Klépping”), is een bekend Nederlands
internetondernemer, blogger, columnist, internetjournalist en veel gevraagd spreker op
het gebied van internet en digitale ontwikkelingen. Ook zijn portret is gebruikt voor
nepadvertenties waarmee consumenten werden misleid ten einde hen over te halen om
Bitcoins aan te schaffen.

2.8 Willem Middelkoop, eiser sub 4 (hierna: “Middelkoop”), is een bekend Nederlands
publicist, fotograaf, ondernemer en voormalig beurscommentator op RTL Z. Zijn portret
werd eveneens gebruikt voor valse Bitcoin-advertenties die door Google online werden
verspreid onder selecte doelgroepen consumenten.

29 Stichting Vladimir is lasthebber van drie consumenten die, gelokt door middel van de door
Google gedistribueerde en gepubliceerde nepadvertenties, door de adverteerders ertoe
zijn aangezet om geld te investeren in Bitcoins, en dat geinvesteerde geld vervolgens
kwijt zijn. Het betreft de heer Erik Jan Uleman (“Uleman”), mevrouw Margarethe Hafkamp
("Hafkamp”), en de heer Piet Bulthuis (“Bulthuis”). Afschriften van de procesvolmachten
c.qg. lastgevingen worden overgelegd als producties 2 t/m 4. Zij hebben ook Jort Kelder
gemachtigd c.q. last gegeven om in deze procedure namens hen op te treden.

210 Uleman, Hafkamp en Bulthuis hebben verklaard dat zij door te browsen op internet gestuit
zijn op een Bitcoin-advertentie die door Google was geplaatst, waarna zij substantiéle
geldbedragen hebben overgemaakt aan de bedrijven achter deze advertenties, die
achteraf oplichters bleken te zijn.

2.1 Stichting Vladimir, Kelder, Lubach, Klopping en Middelkoop worden hieronder ook
gezamenlijk aangeduid als ‘eisers’.

Gedaagden

212 Gedaagde sub 1, Google Ireland, is de contractspartij voor Europese adverteerders die
via Google advertenties laten plaatsen (productie 5).

2.13 Gedaagde sub 2, Google LLC, is de contractspartij voor adverteerders buiten Europa,
bijvoorbeeld in de Verenigde Staten, die via Google advertenties laten plaatsen

(productie 6).

2.14 Gedaagde sub 3, Google Netherlands B.V., heeft volgens Google een
‘verkoopondersteunende rol’.!

215 Het exploitatiemodel van Google drijft in hoofdzaak op de verkoop van advertenties.
Google verkoopt (vooral) op twee manieren advertenties: naast en boven de
zoekresultaten op de pagina's van de eigen zoekdiensten, en op pagina's van uitgevers

1 Dit heeft Google in vele procedures aangevoerd, zie bijvoorbeeld Rechtbank Midden-Nederland, 24 mei
2017, ECLI:NL:RBMNE:2017:6893, r.0. 4.1.2 ‘Google NL verwerkt dan ook geen persoonsgegevens en
heeft vooral een verkoopondersteunende rol', Rechtbank Limburg, 20 maart 2018,
ECLINL:RBLIM:2018:2751, r.o. 4.9/Google heeft daartoe aangevoerd dat Google Netherlands geen
betrokkenheid heeft bij het aanbieden van de dienst Google Search waarop het verzoek betrekking heeft en
[verzoeker] heeft zich op dit punt gerefereerd aan het oordeel van de rechtbank. Google Netherlands
verwerkt dan ook geen persoonsgegevens en heeft vooral een verkoopondersteunende rol.’
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die advertentieruimte beschikbaar hebben gesteld. Volgens eigen opgave bereikt Google
met haar advertenties op het Google Display Netwerk (GDN) van 2 miljoen aangesloten
websites meer dan 90% van de mondiale Internetgebruikers.2

Onduidelijk is wat precies de rol is van gedaagden 1,2 en 3 afzonderlijk in de exploitatie
van het GDN. Eisers gaan ervan uit dat Google Netherlands zich bezig houdt met de
ondersteuning van de verkoop van de advertentiediensten van Google in Nederland,
zowel aan adverteerders als aan partijen (publishers) die op hun websites de advertenties
door Google laten plaatsen.

Waar het betreft de op het GDN geplaatste Bitcoin-ads c.q. nepadvertenties, is het voor
eisers ondoorzichtig wie van de drie gedaagden precies verantwoordelijk is voor welke
handeling, zoals de gegevensverwerking, de distributie van de advertentie, de opmaak
daarvan, de controle van de advertentie etc., en daarmee welke entiteit aan welke
onderdelen van het petitum kan voldoen. Om die reden wordt gevorderd dat gedaagden
hoofdelijk worden veroordeeld aan de vorderingen te voldoen.

Gedaagden worden hieronder gezamenlijk ook aangeduid als ‘Google’.

WAT IS HET GOOGLE DISPLAY NETWERK?

Google Display Netwerk is een reusachtig online advertentienetwerk dat alle
advertentieruimte bevat van uitgevers (publishers) die deze advertentieruimte aan Google
ter beschikking hebben gesteld.

Dit netwerk is door Google opgebouwd via de dienst genaamd Google AdSense.

Wikipedia geeft de volgende definitie van Google AdSense®. “Google AdSense is a
program run by Google through which website publishers in the Google Network of
content sites serve text, images, video, or interactive media advertisements that are
targeted to the site content and audience. These advertisements are administered,
sorted, and maintained by Google. They can generate revenue on either a per-click
or per-impression basis (...).”

Exploitanten van websites kunnen door middel van AdSense advertentieruimte op hun
website door Google laten exploiteren. Zij ontvangen hiervoor een deel van de vergoeding
die Google van adverteerders ontvangt.

Relevant is dat Google op grond van de AdSense overeenkomst met de uitgevers de
zeggenschap krijgt over het gebruik van de advertentieruimte op de desbetreffende
websites.

3

“When you advertise on the Google Display Netwerk—which has over 2 million sites and reaches over 90%
of people on the Internet—your ads can appear across a large collection of websites, mobile apps, and video
content’, zie: https://support.google.com/google-ads/answer/2404191?hl=en&ref topic=3121944.
https://en.wikipedia.org/wiki/Google AdSense
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3.6 Dat recht bedingt Google in de AdSense voorwaarden. Voor uitgevers in Nederland is dit
als volgt geformuleerd* (productie 7):

“(...) Door u aan te melden voor AdSense, geeft u Google toestemming om, zoals van
toepassing, (i) advertenties en andere inhoud (‘Advertenties’), (ii) zoekvakken en
zoekresultaten van Google, en (iii) gerelateerde zoekopdrachten en andere links naar
uw websites, mobiele applicaties, mediaspelers, mobiele inhoud en/of andere door
Google goedgekeurde property's (elk afzonderlijk een 'Property') weer te geven.
Daamaast verleent u Google het recht de Property's, of enig gedeelte daarvan, te
openen, te indexeren en te cachen, waaronder door middel van geautomatiseerde
methoden. Google kan weigeren de Services aan een Property te leveren. (...)

[vet toegevoegd door advocaten]

3.7 Google is selectief en kritisch met welke uitgevers zij in zee gaat. Zij staat uitsluitend
websites in haar netwerk toe die voldoen aan het beleid van Google, dat uiteenlopende
categorieén content uitsluit (zoals bijvoorbeeld: misleidende, illegale of seksueel
expliciete content)® (productie 8): “Als u met uw content inkomsten genereert via Google-
advertentiecode, moet u zich houden aan het onderstaande beleid. Met 'content'
bedoelen we alles wat aanwezig is op uw pagina of in uw app, waaronder andere
advertenties en links naar andere sites of apps. Als u zich niet aan dit beleid houdt, kan
dit ertoe leiden dat Google de weergave van advertenties in uw content blokkeert of dat
uw account wordt opgeschort of opgeheven ®

3.8 Google benadrukt tegenover de uitgevers dat bezoekers van hun website niet mogen
worden misleid’, en zo verklaart Google tegenover de uitgevers met wie zij contracteert:
“bezoekers van uw site mogen op geen enkele manier worden misleid. Ze moeten de
content en de Google Display-advertenties gemakkelijk van elkaar kunnen
onderscheiden”. (productie 9)”. Met andere woorden: uitgevers mogen de opmaak van
hun website niet aanpassen aan de door Google geplaatste advertenties, want dat is
misleidend.

3.9 N.B. Dit is nogal saillant, omdat Google (omgekeerd) zélf haar advertenties wél aanpast
aan de content en opmaak van de website waarop Google advertenties plaatst. Dat doet
zij met haar dienst genaamd native ads (zie hieronder). Anders gezegd; Google legt hier
een norm op aan de uitgevers die zij zelf schendt.

3.10 Google verzekert de uitgevers niettemin op haar beurt dat zij waakt over de kwaliteit van
de advertenties die zij in opdracht van derden plaatst (productie 10): “Alle advertenties
worden gecontroleerd zodat we zeker weten dat ze van goede kwaliteit zijn en relevant
zijn voor uw content of doelgroep, zelfs wanneer ze op een smartphone of tablet worden
bekeken. Het resultaat? U kunt er meer aan verdienen.

4 https://www.google.com/adsense/new/localized-terms?hl=nl

5 https://support.google.com/adsense/answer/9335564?hl=nl&ref_topic=1271507&visit_id=637252520435605491-
951970050&rd=1

6 https://support.google.com/adsense/answer/9335564?hl=nl&ref_topic=1271507&visit_id=637252520435605491-
951970050&rd=1

7 https://support.google.com/adsense/answer/1346295?hl=nl
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En: “Advertenties, waaronder tekst- en display-advertenties, rich media en meer, worden
gecontroleerd zodat de content gezinsvriendelijk is en geschikt is voor uw publiek.”®

HOE WERKT HET GOOGLE DISPLAY NETWERK?

Via het GDN kunnen adverteerders tegen betaling advertenties plaatsen op websites van
derden, die daarvoor advertentieruimte ter beschikking stellen. Dit betreft onder andere
websites die nieuws aanbieden, zoals bijvoorbeeld ad.nl, nos.nl en nu.nl.

Google beschrijft het GDN zelf als volgt®: “Met het Google Display Netwerk kunt u mensen
bereiken terwijl ze op hun favoriete websites browsen, een YouTube-video aan een vriend
laten zien, hun Gmail-account checken of mobiele apparaten en apps gebruiken”.

Aan adverteerders legt Google op haar website support.google.com uit hoe het werkt
(productie 11):

‘Het Google Display Netwerk maakt het u gemakkelijk om de juiste doelgroep
te vinden. Met de targetingopties kunt u uw boodschap op de juiste plaats en
het juiste moment strategisch weergeven aan potentiéle klanten. Hier volgen
enkele voorbeelden van hoe u targeting kunt aanpakken:

Nieuwe klanten vinden of bestaande klanten aanspreken met behulp
van doelgroepen. Met vergelijkbare doelgroepen en in-market-doelgroepen
kunt u nieuwe potentiéle klanten vinden door gebruikers te targeten van wie
de kans het grootst is dat ze geinteresseerd zijn in uw producten. U kunt ook
bepaalde gegevens, zoals remarketinglijsten, gebruiken om opnieuw contact
te leggen met mensen die uw site eerder hebben bezocht.

Meer conversies genereren door middel van automatisering. Met
automatische targeting kunt u meer conversies genereren door goed
presterende doelgroepen te vinden op basis van uw bestaande doelgroepen
en bestemmingspagina. Door in de loop van de tijd automatisch te
optimaliseren, kan Google Ads leren welke doelgroepen u het meeste
opleveren. Met automatisch bieden wordt uw bod automatisch aangepast
voor een optimaal rendement op uw investering. In slimme display-
campagnes worden automatische targeting, automatisch bieden en
automatisch gemaakt advertentiemateriaal optimaal gecombineerd om het
aantal conversies in Google Ads te maximaliseren.”

De Engelstalige definitie van Google Display Network luidt'©:

“‘Display Network sites reach over 90% of Internet users worldwide*. With the
Display Network, you can use targeting to show your ads in particular
contexts (like “outdoor lifestyles” or “cnn.com”), to particular audiences (like
“young moms” or “people shopping for a new sedan”), in particular locations,
and more.”

10

https://www.google.com/intl/nl_nl/adsense/start/benefits/#/

https://support.google.com/google-ads/answer/2404190?hi=nl

https://support.google.com/google-ads/answer/117120?hl=en
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4.5 GDN is het voornaamste verdienmodel van Google. Ter illustratie; in het eerste kwartaal
van 2020 had Google (althans Alphabet, het moederbedrijf van Google) een omzet van
$ 41,2 miljard dollar, en behaalde een winst van $ 6,8 miljard dollar (productie 12).

4.6 Het grootste deel van deze omzet en winst komt uit Google Ads. Dit systeem is ongekend
succesvol.

5. HET PLAATSEN VAN ADVERTENTIES OP GDN

5.1 Het is tamelijk eenvoudig om een advertentie door Google te laten plaatsen. Via de

website https://support.google.com/google-ads'’ worden adverteerders geinstrueerd
welke stappen zij daarvoor moeten nemen:

Aan de slag

Hoe slimme campagnes werken

Een vergelijking tussen slimme campagnes en andere campagnetypen van Google Ads
Uw budget en kosten
Beschikbaarheid van campagnes en beleid

Qver slimme campagnes in het Google Display Netwerk

Over voordelen en functies van slimme campagnes
Over de slimme modus en de expertmodus
5.2 Nadat een adverteerder een GoogleAds account heeft aangemaakt, kan hij een

advertentie uploaden. Dat is de banner die door Google op websites uit haar netwerk
GDN wordt geplaatst. De banner bevat vrijwel altijd een link naar de website van de
adverteerder (URL) waar de consument naartoe gelokt moet worden.

5.3 Google legt het als volgt uit (productie 13):
“Uw eigen display-advertenties uploaden

Via de meer dan twee miljoen websites, video's en apps van het Google
Display Netwerk boort u gemakkelijjk de juiste doelgroep aan. In dit artikel
leggen we uit hoe u uw eigen beeldadvertenties voor een campagne in het
Display Netwerk maakt en uploadt.

Voordat u begint

Voordat u in Google Ads een advertentie kunt maken, moet u een
afbeeldingsbestand uploaden met de juiste afmetingen en de juiste indeling.
Meer _informatie over de specificaties _van _qeliploade display-
advertenties (link)

11 Zie bijv. https://support.google.com/google-ads/topic/9024773?hl=nl&ref topic=7456157
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Instructies

Wanneer u een gezipte map uploadt, mag deze maximaal veertig bestanden
bevatten. Meer informatie over hoe u een beeldadvertentie maakt en uploadt
(link

Opmerking: Sommige advertentieformaten worden alleen weergegeven in
bepaalde regio's.

1. Log in op uw Google Ads-account.

2. Selecteer in het navigatievenster aan de linkerkant Display-campagnes.
3. KIlik vervolgens op Advertenties en extensies in het paginamenu aan de linkerkant.
4. Klik op +.

5. Klik op Display-advertenties uploaden.
6. Selecteer een advertentiegroep.
7
8
9
1
1

. Kies een bestand om te uploaden.

. U kunt beeldadvertenties uploaden als gif, jpg of png.

. U kunt html5- of amp-html-advertenties uploaden als zip-bestand.
0. Voeg een uiteindelijke URL toe.

1. Klik op Opslaan.

Op deze wijze is ook de nepadvertentie “Belangrijk Nieuws” met het portret van Jort
Kelder geiipload. De URL zit hier verstopt onder de link “READ MORE’. De opdrachtgever
van deze nepadvertentie heeft daarbij onder andere de website van Algemeen Dagblad
www.ad.nl geselecteerd in het GDN.

Belangrijk Nieuws

Treurig nieuws voor Jort
Kelder. Familie in tranen!

De adverteerder kan kiezen uit de vele verschillende vormen waarop de advertentie door
Google in GDN wordt weergegeven, de advertentie-indeling.'? De nepadvertenties zijn
(veelal) responsieve advertenties.'® Google is zelf actief betrokken bij het maken van de
responsieve advertenties. De adverteerder levert tekst en beeld aan, en Google gaat daar
in een geautomatiseerd creatief proces mee aan de slag. Eén van de vernuftige tools die
Google daarbij aanbiedt is die van de native ad.

12
13

Een advertentie-indeling kiezen: https://support.google.com/google-ads/answer/1722124?hl=nl
“Responsieve advertenties worden automatisch aangepast aan de beschikbare advertentieruimte. Dit geldt
voor de afmetingen, het uiterlijk en de indeling van de advertentie. Ze kunnen transformeren in tekst- of
beeldadvertenties.”

Pagina 13 van 40



6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

BOEKX

NATIVE ADVERTISING; MISLEIDEND VAN AARD

Native advertising is een betrekkelijk nieuwe en omstreden vorm van adverteren. Het wekt
gemakkelijk misleiding in de hand. Daar wordt (internationaal) ook voor gewaarschuwd
door bijvoorbeeld consumentenorganisaties (productie 14).

In de Verenigde Staten is hier al enige tijd debat over:

‘Native advertising,’ in short, is all about deception. You, as the reader, are
encouraged to perceive the messages as something other than what they
are.” (...) Native advertising succeeds precisely because it's so skillfully
wrought that it's imperceptible as advertising, and joins the flow of information
and commentary that readers accept as part of the chronicle of topical
realities that they trust the news media to provide (productie 15). 14 (..)

For instance, if a natively formatted ad appearing as a news story is inserted
into the content stream of a publisher site that customarily offers news and
feature articles, reasonable consumers are unlikely to recognize it as an ad.”
(productie 16, pagina 12)

[vet toegevoegd door advocaten]

De U.S. Federal Trade Commission (FTC)'" heeft om die reden strengere regels
opgesteld die meebrengen dat online advertenties duidelijk herkenbaar moeten zijn. Dat
betekent dat expliciete disclosures moeten worden toegevoegd die misleiding voorkomen
(productie 17 en productie 16).1

Advertenties die niet duidelijk te onderscheiden zijn van de redactionele content zijn in de
Verenigde Staten door de FTC verboden, ongeacht de inhoud van de advertentie.

Google zegt zelf over native advertising het volgende: “Deze vergroten uw impact doordat
ze worden afgestemd op de websites van uitgevers (...)" en: “ze nemen automatisch
eigenschappen over van de website van de uitgever. De adverteerder hoeft hier niets voor
te doen'™, zo legt Google uit aan adverteerders,'® (zie ook de Engelstalige uitleg)
(productie 18):

‘Responsive Display ads. Creating ads on the Google Display Network is
partially automated with responsive ads. To create them, simply enter your
ad text, then add your images and logo, and Google will optimize your ads to

15
16

17
18

Edward Wasserman, dean of the UC4 Berkeley Graduate School of Journalism (2013, April 1) in: Advertising
goes native, and deception runs free.

De Amerikaanse tegenhanger van de ACM
www.ftc.gov/news-events/press-releases/2015/12/ftc-issues-enforcement-policy-statement-addressing-
native (US Federal Trade Commission Wasingthon D.C. 20580 Enforcement Policy Statement on
Deceptively Formatted Advertisements).

Native ads: definitie, zie https:/support.google.com/google-ads/answer/7009059?hl=nl.

Display is your chance to engage users with appealing ad formats. Zie https://support.google.com/google-
ads/answer/24041907hl=en-GB.
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improve performance. (You can also use our library of images at no cost.)
Both new and advanced users benefit from responsive ads because
they show as "native” ads, and blend into the font and feel of the
publisher's site”.

[vet toegevoegd door advocaten]

Veelbetekenend is de definitie die Google zelf in het Nederlands geeft (productie
19):"Native ads nemen de indeling of toon over van de website waarop ze worden
weergegeven, zodat een naadloze gebruikerservaring kan worden gerealiseerd”

Een “naadloze gebruikerservaring” is Google newspeak voor simpelweg misleiding. Het
is duidelijk dat de praktijk van Google, de native advertising-dienst die zij adverteerders
aanbiedt, in strijd is met de regels die de eigen FTC heeft opgesteld.

Van deze dienst hebben de bedriegers die via hun Google Ads-account opdracht gaven
om nepadvertenties te plaatsen dankbaar gebruik gemaakt. Dit betreft dan nog slechts
de vorm waarin is geadverteerd.

TARGETING, HET SELECTEREN VAN DE DOELGROEP

Ook het bereik kan geheel worden afgestemd op de wensen van de adverteerder. De
bitcoin-oplichter die met nepadvertenties (verpakt als nepnieuws) consumenten wil
bereiken, kan Google opdracht geven dit gericht te doen op nieuwsmedia als bijvoorbeeld
AD.nl en nu.nl. En in aanvulling daarop, via doelgroep targeting bijvoorbeeld een
leeftijdscategorie selecteren en een bepaalde belangstelling, zoals bijvoorbeeld senioren
van het mannelik geslacht in een gedefinieerde leeftijdscategorie in een bepaald
postcodegebied, met belangstelling voor beleggen”.

De adverteerder kan in het keuzemenu van Google precies aangeven waar de targeting
van de advertentie moet plaats vinden. De targeting opties zijn legio. Google geeft daar
het volgende overzicht van (productie 20)'°:

‘Kiezen waar en wanneer advertenties worden weergegeven

Met Google Ads kunt u uw klanten bereiken wanneer, waar en hoe u maar
wilt. Ontdek hoe u uw advertenties kunt weergeven aan klanten in een
bepaald geografisch gebied, op bepaalde typen sites of apparaten of zelfs op
bepaalde uren van de dag. (....)

Advertenties weergeven op websites

e Qver het Google Display Netwerk

e Over targeting voor campagnes in het Display Netwerk

e  QOver contexttargeting

19

https://support.google.com/google-ads/topic/3119119?hl=nl&ref topic=3119071,3181080,3126923.
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o Het tabblad 'Display Netwerk'

e Uw doelgroep bereiken in apps en op websites

e Targetinginstellingen in het Display Netwerk

e Hoe Google Ad Manager werkt in combinatie met Google Ads

e Gmail-advertenties maken

e Over Gmail-advertenties

e Gmail-advertenties maken met aangepaste html”

De targetinstellingen in het GDN zijn zeer uitgebreid.

Google: “In het Google Display Netwerk kunt u een breed scala van klanten bereiken,
kiezen op welke sites of pagina's u uw advertenties wilt weergeven en mensen bereiken
via aantrekkelijke advertentie-indelingen”. Google geeft daarbij een overzicht van de vele
wijzen waarop doelgroepen (op leeftijd, geslacht, voorkeuren etc) en locatie (websites)
kunnen worden geselecteerd (productie 21).

Het aanmaken en uploaden van een advertentie betekent nog niet dat de advertentie ook
door Google wordt geplaatst op de gewenste websites en wordt getoond aan de gewenste
bezoekers.

Aliereerst moet de advertentie voldoen aan de strenge criteria van Google en de
controleprocedure doorstaan die Google verklaart te hanteren (waarover hieronder meer).

Plaatsing is voorts afhankelijk van de vergoeding die de adverteerder bereid is te betalen
aan Google. De adverteerder moet het juiste budget en de juiste biedopties kiezen om
zijn advertenties weer te (kunnen) geven op Google?. De adverteerder geeft aan wat hij
maximaal bereid is te betalen voor een klik op zijn advertentie; het maximum CPC-bod
(costs per click) (productie 22).

Google laat adverteerders dus tegen elkaar opbieden voor dezelfde advertentieruimte,
met hetzelfde bereik. Deze biedingen worden gedaan via een realtime veiling op de door
Google in het GDN aangeboden advertentieruimte.

Google rapporteert op detailniveau aan adverteerders over de advertentie-campagne
(productie 23)?'. Via het ‘Google Ads-account’ krijgt de adverteerder inzicht in alle
plaatsingen, Google maakt inzichtelijk of de advertenties vertoningen, klikken en meer
hebben gegenereerd, of er sprake is van conversie, welke targetingmethode de beste
resultaten oplevert per demografische doelgroep, waarbij Google aparte pagina’s
aanbiedt voor de uitsplitsing van de ‘prestatiestatistieken’ van de verschillende
doelgroepen naar Leeftijd, Geslacht, Ouderlijke status, Gezinsinkomen, Combinaties of

20

21

Hoe dat werkt legt Google uit, “Uw bod en budget kiezen": https://support.google.com/google-
ads/answer/2375454?hl=nl&ref topic=3121941 en https://support.google.com/google-
ads/answer/6326?ctx=glossary.
https://support.google.com/google-ads/answer/2404036?hl=nl&ref topic=3119142.
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Uitsluitingen. Google biedt de adverteerder zeer uitgebreide rapportagetools om de
resultaten van een advertentiecampagne te meten.

Maar niet alleen adverteerders ontvangen deze rapportages. Ook de uitgevers/publishers
die de advertentieruimte aan Google “verhuren”, zoals nu.nl en ad.nl bijvoorbeeld, krijgen
naast een deel van de door Google van de adverteerders ontvangen vergoeding,
gedetailleerde rapporten over het resultaat en effect van de geplaatste advertenties.

Voor deze procedure is dit een belangrijke notie. Google heeft alles wat met de
nepadvertenties te maken heeft vastgelegd en bewaard.

Op grond van deze gegevens kan worden vastgesteld wat de omvang is van de door
Google onder consumenten gedistribueerde nepadvertenties, wat Google daar zelf aan
heeft verdiend, welke afspraken zij met de achterliggende bitcoin-adverteerders heeft
gemaakt en welke gegevens Google aan deze adverteerders heeft verschaft waarmee
deze hun misleiding konden optimaliseren.

Deze gegevens zijn relevant voor de vaststelling van schade van zowel consumenten als
van de personen wier verzilverbare populariteit en portret werd misbruikt, onder wie
Kelder c.s.

TOEZICHT EN CONTROLE DOOR GOOGLE

Google houdt de adverteerder strenge regels voor waaraan de advertenties dienen te
voldoen. In het toepasselijke ‘Google Ads beleid?? (productie 24) staat onder meer:

Google Ads-beleid
Welkom bij het Google Advertentiebeleidscentrum.

We willen een gezond digitaal advertentie-ecosysteem ondersteunen: een
ecosysteem dat betrouwbaar en transparant is en dat werkt voor gebruikers,
adverteerders en uitgevers. Het doel van deze website is u te helpen
Google Ads-campagnes te maken die in overeenstemming zijn met ons
hieronder vermelde advertentiebeleid. Met dit beleid willen we voldoen aan
wettelijke vereisten, maar ook een veilige en positieve omgeving garanderen
voor onze gebruikers. Dit betekent dat ons beleid content verbiedt die
volgens ons schadelijk is voor gebruikers en het gehele advertentie-
ecosysteem.

We gebruiken een combinatie van geautomatiseerde en menselijke
evaluatie om ervoor te zorgen dat Google Ads-advertenties voldoen aan
dit beleid. Als u echter advertenties ziet die mogelijk in strijd zijn met ons
beleid, kunt u deze advertenties hier melden.

Ons advertentiebeleid omvat vier deelgebieden:

w3 \/arboden content: content die u niet mag promoten in het Google

22

https://support.google.com/adspolicy/.
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Netwerk.

r

3

-—Q Ongeoorioofde praktijken: wat u niet mag doen als u bij ons wilt
adverteren.

"{‘QvBeperkte content en functies: content die mag worden gepromoot,
maar waarvoor wel beperkingen gelden.

Redactionele en technische richtlijnen: kwaliteitsnormen voor uw
advertenties, websites en apps.

8.2 Google controleert alle advertenties naar eigen zeggen vooraf (productie 25):
Over de goedkeuringsprocedure voor advertenties
Advertenties worden beoordeeld om ervoor te zorgen dat ze voldoen aan het

beleid van Google Ads, zodat we ze veilig en geschikt voor iedereen kunnen
houden. De meeste advertenties worden binnen één werkdag beoordeeld.

Hoe advertentiegoedkeuring werkt

Nadat u een advertentie of extensie heeft gemaakt of bewerkt, wordt het
beoordelingsproces automatisch gestart. Alle content in uw advertentie wordt
beoordeeld, waaronder de kop, beschrijving, zoekwoorden, bestemming en
eventuele afbeeldingen en video. Gedurende dit proces heeft de advertentie
de status 'wordt beoordeeld'.

Als uw advertentie de beoordeling doorstaat, wordt de status gewijzigd in
Goedgekeurd en wordt de weergave van de advertentie gestart. Als uit de
beoordeling blijkt dat uw advertentie een beleid schendt, wordt de status
gewijzigd in Afgekeurd, wat betekent dat de advertentie nergens kan worden
weergegeven. U wordt op de hoogte gesteld van de beleidsschending en van
wat u vervolgens kunt doen.

Meer informatie over hoe u de goedkeuringsstatus van een advertentie kunt
controleren.

Hoelang een advertentiebeoordeling duurt

De meeste advertenties worden binnen één werkdag beoordeeld. Sommige
beoordelingen nemen echter meer tijd in beslag als de advertentie een
complexere beoordeling vereist.

Als uw advertentie langer dan twee volledige werkdagen de status 'Wordt
beoordeeld' heeft, neemt u contact met ons op voor informatie.

Google behoudt zich het recht voor beoordelingen prioriteit te geven om de
algehele stabiliteit van de systeemactiviteiten te waarborgen.
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Google kan besluiten hele categorieén advertenties uit te sluiten. Zoals expliciet bloot, of
advertenties waarin bitcoins worden aangeboden.

In maart 2018 kondigde Google aan om in juni bitcoin-advertenties te gaan weigeren
(productie 26). Merkwaardigerwijs werd dat restrictieve beleid in oktober 2018 alweer
verlaten (productie 27).

Sindsdien accepteert Google weer bitcoin-advertenties, maar alleen van vooraf door
Google gecertificeerde adverteerders (productie 28). Google informeert de
adverteerders hier als volgt over:

Cryptocurrency'’s

Vanwege de complexe, voortdurende ontwikkeling van regulering van
cryptocurrency's en verwante producten en services, staan we advertenties
voor deze producten alleen toe onder beperkte omstandigheden.

Het volgende is toegestaan:

V/Producten en services die zijn gekoppeld aan cryptocurrency mining, mits
de gebruiker expliciet toestemming heeft gegeven voordat gebruik van
computerbronnen mogelijk wordt gemaakt of anderszins vergemakkelijkt.

Voorbeelden: hardwareproducten die zijn ontworpen voor cryptocurrency
mining, cryptocurrency mining-services in de cloud, handleidingen voor
cryptocurrency mining

De volgende cryptocurrencyproducten en -services zijn alleen toegestaan als
de adverteerder een gelicentieerde aanbieder is, de producten en
advertenties voldoen aan de lokale wetgeving en branchenormen, en Google
het account heeft gecertificeerd.

%Aandelenbeurzen voor crypfocurrency's

Als u aan de vereisten voldoet, vraagt u certificering aan. Als u in meer dan
eén land wilt adverteren, moet u voor elk land een afzonderiijke aanvraag
indienen.

Google stelt wel als voorwaarde voor certificering dat de bitcoin-adverteerder beschikt
over ‘een licentie van de relevante autoriteiten’.

Juist omdat de nepadvertenties niet te verenigen zijn met de door Google zo nadrukkelijk
geclaimde controle en gehanteerde beleid is het in deze procedure belangrijk om vast te
stellen wat Google over haar controle verklaart.

Nogmaals, Google verklaart zonder enig voorbehoud dat alle advertentie integraal
worden beoordeeld v6ér verspreiding en plaatsing in het GDN “fo keep ads safe and
appropriate for everyone™?® (enigszins gebrekkig door Google in het Nederlands vertaald
als: “zodat we ze veilig en geschikt voor iedereen kunnen houden’. Het is déze waarborg
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https://support.google.com/google-ads/answer/1722120?hl=en-GB&ref topic=3122886.
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die Google tot het publiek richt, maar ook tot de uitgevers, die (mede hierdoor) de controle
over de advertenties, die op hun advertentieruimte worden geplaatst, aan Google
toevertrouwen.

Google heeft het controleproces geautomatiseerd. Door middel van de door Google
ontwikkelde controlesoftware worden alle getiploade advertenties (de banners die op de
websites in het GDN zullen verschijnen) uitvoerig gecontroleerd: alle content in uw
advertentie, de kop, de tekst c.q. beschrijving, de zoekwoorden, de bestemming en
afbeeldingen etc.

In dit controleproces dient dus ook te worden beoordeeld of de advertentie voldoet aan
de eisen die de Nederlandse wet stelt aan “commerciéle communicatie” (zoals onder
andere is bepaald artikel 3:15d leden 1 en 2 en artikel 3:15e lid 1 BW: artikelen 230m lid
1, onderdelen a, ben ¢, etoten met h, o en p en 6: 230v, leden 1 tot en met 3, 5, alsmede
lid 6, eerste zin, en lid 7 BW).

VRIJWARING DOOR DE ADVERTEERDERS

Omdat Google er kennelijk toch rekening mee houdt dat er advertenties door de controle
glippen, die vervolgens schade toebrengen aan Google, bijvoorbeeld omdat Google
hierop door derden wordt aangesproken, bedingt Google bij adverteerders uitdrukkelijk
vrijwaring voor alle schade die door de advertenties wordt veroorzaakt?*.

In artikel 11 van de advertentievoorwaarden staat (zie productie 5):

“11 De Klant zal Google, zijn Partners, vertegenwoordigers, Geaffilieerden en
licentiegevers verdedigen, vrijwaren en schadeloosstellen van en tegen alle
claims van derden of aansprakelijkheid die voortvioeit uit of is gerelateerd aan
Targets, Advertentiemateriaal, Bestemmingen, Diensten, Gebruik en/of
schending van deze Voorwaarden door de Klant. Partners zijn bedoelde
begunstigde derden van deze Clausule.”

Google heeft aldus met de adverteerder van de nepadvertenties afgesproken dat Google
wordt gevrijwaard van alle schade, verliezen en uitgaven, waaronder advocaatkosten, die
verband houden met de vorderingen die eisers in deze procedure tegen Google instellen.

Het staat Google vrij om de bewuste adverteerders in deze procedure in vrijwaring op te
roepen.

TUSSENCONCLUSIE

(i) Google exploiteert displays op miljoenen websites van derden (het Google Display
Netwerk), die tegen betaling aan Google de beschikking heeft gegeven over
advertentieruimte op deze websites.

24

Zie Advertentie Programma Voorwaarden van Google Ireland Limited
https://www.google.com/intl/nl_nl/adwords/select/TC-IRL-201310-Netherlands.html
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10.2 (if) Google biedt adverteerders aan te adverteren op websites naar keuze binnen GDN.
Dit zijn gepersonaliseerde advertenties die alleen zichtbaar zijn voor de bezoekers tot wie
de adverteerder zich wil richten. Google is actief betrokken bij de vormgeving en
optimalisering van de advertentie. Eén van de tools die Google aanbiedt, de native ad,
zorgt er voor dat consumenten c.q. bezoekers misleid worden, omdat de advertentie de
look and feel van de website overneemt waarop deze wordt geplaatst en daardoor
onderdeel van de content van die website lijkt te zijn.

10.3 (i) Google waarborgt dat zij de inhoud van iedere advertentie vooraf nauwkeurig
controleert. Dat gebeurt automatisch en dit proces duurt meestal één werkdag. Alle
content in de advertentie wordt volgens Google beoordeeld, waaronder de kop,
beschrijving, zoekwoorden, bestemming en eventuele afbeeldingen.

10.4 (iv) Voor adverteerders die investeringen in bitcoins c.q. cryptocurrency gelden bijzondere
beperkingen. Zij moeten hiervoor een certificering aanvragen bij Google, waarbij in ieder
geval een vereiste is dat de adverteerder beschikt over een licentie van de relevante
autoriteiten.

10.5 (iv) Als er claims van derden ontstaan in verband met de inhoud van een advertentie die
in strijd is met de voorwaarden, dan vrijwaart de adverteerder Google van alle schade en

kosten.
11. DE NEPADVERTENTIES
11.1 Google verspreidt op grote schaal nepadvertenties die kenbaar onrechtmatig zijn en niet

voldoen aan de voorwaarden die zij bij adverteerders bedingt.

11.2 Het gaat om advertenties waarbij bekende Nederlanders, onder wie Kelder, Lubach,
Klépping en Middelkoop (hierna gevieren aangeduid als ‘Kelder c.s.’) in verband worden
gebracht met bitcoins en bitcoin-investeringen. In deze advertenties worden Kelder c.s.
worden opgevoerd als succesvolle bitcoin-investeerders, daarbij worden hun foto’s en
namen gebruikt. Kelder c.s. hebben daarvoor geen toestemming gegeven.

11.3 De Bitcoin-ads blijken bedrog. Gebruikers die op de advertenties ingaan en bedragen
betalen, ontvangen in ruil daarvoor geen bitcoins maar zijn hun geld kwijt.

114 De vluchtigheid van de Bitcoin-ads, die slechts zichtbaar zijn voor de targeted consument
aan wie de advertenties worden getoond, wanneer hij argeloos op Internet
nieuwsberichten leest (op bijvoorbeeld de websites van Algemeen Dagblad of de NOS),
maakt het onmogelijk deze achteraf terug te vinden.

11.5 De nepadvertentie verschijnt even, voor de bezoeker die tot de doelgroep behoort, in het
display dat Google tegen betaling op de website van de ad.nl exploiteert, en verdwijnt
weer zodra de bezoeker de webpagina verlaat.

11.6 Door middel van screenprints wordt hiervan bewijs geleverd. Screenprints met
voorbeelden van dergelijke advertenties worden overgelegd als productie 29.
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11.7 De advertenties worden door Google aangeboden zonder dat duidelijk herkenbaar is dat
het om advertenties gaat. Google doet dit bewust, zoals bijvoorbeeld door middel van de
tool native ads, zodat bezoekers grotere bereidheid zullen hebben om op de
gecamoufleerde advertentie te klikken. Dit levert de adverteerder meer traffic en Google
meer inkomsten op.

11.8 De nepadvertenties zijn uitsluitend als advertentie te herkennen bij nauwkeurige en
gedetailleerde bestudering. Rechtsboven staat (in de meeste gevallen) het AdChoice icon
[> dat er op duidt dat het een advertentie betreft op een website in het GDN?® (zie
productie 29).

11.9 De advertenties zien er vaak uit als redactionele content. Hieronder enkele voorbeelden:

all vodafone NL 4G

16:30 4 oll T .
& nu.nl

s b M Voarpagina Net binnen Populair Meor

vy - krijgen van b;tem kwali.tei! voor minder
Mlllardens UbSIﬁS voor geld. Hierdoor neemt de overlast die

biomassa le n weggegooid criminele organisaties veroorzaken toe,
geld’ staat in een EU-rapport dat woensdag is
gepresenteerd.

Het Drugsmarktrapport 2019 werd
samengesteld door de EU-agentschappen
EMCDDA en Eurapol.

De EU schat de straatwaarde van de door de
georganiseerde misdaad verhandelde drugs
op minimaal 30 miljard euro per jaar.

Treurig nieuws voor Jort
Kelder. Familie in tranen!

'De grootste leugen is bekendgemaakt....
‘Verhaal' achter schandaal is
bekendgemaakt Het interview werd door...

MEER INFORMATIE >

25 AdChoices is an industry standard icon. “(...) ads that appear on certain sites on the Google Display
Network show an advertising icon notice such as an “AdChoices” or "Ads by Google" icon” zie:
https://support.google.com/admanager/answer/2695279?hl=en. Zie ook: “What's the Google Netwerk”
https://www.youtube.com/watch?v=MTEO7CyHoQw.
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18} 4 weww.Crmesite.nltwee-aanhoudingen-in-onderzoek-naar-moord-op-ady

1de volgende pagina crimesite - Google Search Twee aanhoudingen in onderzoek naar moord op advocaat - Crimesite

)%

ckendgemaakt. Nog steeds kennen °

’ Woensdag 20 november 2019 Q Zoeken

s BT crimesite (

HOME  LAATSTE NIEUWS  UITGELICHT  EXCLUSIEF VIDEO TIPONS OVERONS WEBSHOP

Twee aanhoudingen in onderzoek naar
moord op advocaat

Bl 8
- - -

VANDER
BIEZEN

ADVOCATEN.NL

MOSZKOWICZ

| QP

11.10  Google plaatst zelfs advertenties die valse "nieuwsberichten” bevatten waarin een portret
van koning Willem-Alexander wordt misbruikt:

voetal i coronacrss: Alle thuisduals Crarn 207 g
X Voertal in coranacrss: ‘Alle thussueis Orange in 202 . G X Voeal i coronacnss Alle thusduals Granje in 202, )

AO5 CoOr Looqle

Deze adverante meldan

“Het is tijd om het gordijn te openen en
het met mensen te delen”
hij wist niet wat hij live zei

Cgvalpre Onana hoofon ossier' "&ax al masnde 43 a2 : i e ”
x olging Qnara hoofepyndossier’ *Aax at maande . X Cpvoipng Onana ‘hoofdpyndossier: 'Ajax 3l magese,. 43

11.11  Alleen wie klikt op het icoontje > rechtsboven of het kruisje daarnaast, komt te weten dat
het gaat om een advertentie die wordt gedistribueerd door Google en onder haar
verantwoordelijkheid op de website is geplaatst. Pas na de muisklik verschijnt de
volgende boodschap: Advertentie gesloten door Google.
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Advertentie gesloten door

Gooqgle

11.12  De nepadvertenties linken door naar bijvoorbeeld een nagemaakte website van de NOS,
waarop dan het nepnieuws staat dat Kelder (of een andere BN-er) zijn geheimen rondom
bitcoin-investeringen zou hebben onthuld:

€  Safari Archief  Wiizig  Weergove ieden i Venster _ Help [, ) 1B O F o) 0% ZoWnov 1446 Q Q=
e 0 < O =/le o - w nuwives 3 o O
n iCloud Laedin  NYT Telegresl Vokaheant FT NAC  FD  KLM  Ooogie Maps  Fecedock  Privw Vides Wolles  Netfic  OlectonDesk  Darsen  Derdingibe  Jyflance-Postendt  Frens®atch  Tau i Danshs Bars

e .

R s ]

TRl A

“Ik heb meer dan €9200 winst gemaakt en
ik heb Bitcoin Loophole nog maar een
maand gebruikt. Omdat ik het

Jort Kelder onthult nieuwe geheime investering die honderden mensen in Nederfand erg
rijk maake

programma op mijn laptop kan gebruiken,
ben ik door Nederland gerelsd terwijl ik
(NOS) - Jort Kelder is bekend geworden als een brutale Ondernemer die geen blad voor de de hele tijd geld heb verdiend!"

mend neemt en het er geen moeite mee heeft om eerlijk te zijn over de manier waarop hij zin  Luuk Visser

geld verdient. Amsterdam, Holland

Vorige week was hi) te gast bij De Wereld Draait Door en hij sprak over een ‘maas in de wet om

rijk te worden'. Hij zegt dat deze nieuwe binnen 3-4
miljonair kan maken. Kelder drukte iedereen in Nederland op het hart snel van deze
geweldige kans te profiteren voordat grote banken deze mogelijkheid voorgoed dwarsbomen.

Een aantal minuten nadat hetinterview was afgelopen, belde Triodos inderdaad op om te
voarkomen dat het interview met fort zou worden uitgezonden. Maar het was al te laat

Dit is wat er precies is gebeurd:

“Zelfs voor mij is het ongelofelijk

De Wereld Draait Coor-presentator Matthijs van Nieuwkerk nodigde Kelder uit om in de eenvoudig te gebruiken! Ik heb nog nooit
gehandeld, maar ik verdien meer dan

€2000 per week en Ik geniet van het e

uitzending tips over het opbouwen van vermogen te delen en hij enthulde een groot geheim

"Ik ben succesvol geworden omdat ik snel en zonder aarzeling nieuwe kansen grijp. En op dit leven!™
moment verdien ik het meeste geld met een programma voor automatisch handeien in Emma Janssen
cryptovaluta dat B:tcom Loophole heet. Het is de prootste kans die k in mijn hele leven heb Utrecht, Netherlands

L I x

100 BO® - - R 200 90O™ R W
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& Safari Archiel Wizig Weergave iedent i Venster  Help TR ODT T 4 oNED ZoTnon 145 Q Q=

®r0 < n

-4 Clowd  Lrkedn

SPECIALE BERICHTGEVING: De

- ) =  nowtlvespsc com & [+

NYT Telegaat Vokawret FT NAC 70 KM CoogleMaps Facebusk Prime Vicwo Wolles Neifis DbeclonGesk Bersen Derioguke  syfends-Postends Frucwhich  Tael Ml Dinske Denk

Facataoun nos +

NIEWS MODE BEROEMDHEDEN VERIAAK

RESULTATEN VAN LEZERS

meest recente investering van Mo

Jort Kelder verbaast experts en
maakt grote banken doodshang

Nederlonders verdienen ol miljoenen euro’s vanuit huis doer gebruk te moken van deze moas in de

wet om rik te worden. Maar is het legeal?

“Ik gebruik Bitcoin Loaphole nu al iets

meer dan twee weken en het bedrag voor
de eerste storting van €300 is inmiddels
naar een bedrag van €5.302 gestegen. Dat
is veel meer dan ik met mijn werk
verdien.”

“ de Gelderlander

Bram De Vries
Gouda, South Holland

WINST: 9.200 €

& Soferi Archiel Wizip Weergave i Venster _Help TR BEOD T ) IMEr Zo7nov 1446 QA QI
ore < n & 6 [} @ newsivesosc com c o o
] Coud  Liskedn  NTT  Tewgraa!  wolarant FT NAC D KM G000% Maps  Facabook  Prime Viowo Wollers  Nattie  OWectonDesk  Bersen  Bariogeke  Jylands-Postends  Framsmaton  Tasi N Danshe Bank
Facavooh Nes - 4
CIUVU PEF WERR €K GEITIEL Vall Tt N
“Ik ben succesvol geworden omdat ik snel en zonder aarzeling nieuwe kansen grijp. En op dit leven!™
moment verdien ik het meeste geld met een programma voor automatisch handelen in Emma Janssen
cryptovaluta dat Bitcoin Loophole heet, Het is de grootste kans die ik in mijn hele leven heb Utrecht, Netherlands

gezien om snel een klein fortuin op te bouwen. Ik druk iedereen op het hart om snel gebruix

van deze kans te maken voordat banken deze mogelijkheid dwarsbomen,*

Matthijs van Nieuwkerk geloofde zijn ogen niet toen Kelder 2ijn telefoon tevoorschin haalde en
kijxers liet zien hoeveel geld hy verdient met dit nieuwe programima waar iedereen in

Nederland inmiddels over praat.

WINST: 31,943 €

209 Transactions

o

Deposit hrom Bitconn +€15.49130 .
Ce e e "l heb het volledig aan Bitcoin Loophole

te danken dat ik eindelijk mijn baan heb
kunnen opzeggen. Ik heb op een enorm

eteest

nof&cul from Bitcoin R TENY
@4et3018)  eenvoudige manier ongelofelijk veel geld

Transter

Py verdiend!”

QegowtliomBitcain  +€955139  Finn Helman
. €240009.49
waeer Leiden, South Holland

FINGT: = =21 €
B Dpssitfrom Biicoin +€10.394.3 WINST: 7,521 €
¥ canaen

oot
o

Doy t from Bitcoin LA IR ]
ol cwomn

veeen

11.13  Consumenten — hierdoor misleid — klikken door naar onderliggende webpagina’s, waar zij
hun contactgegevens konden invullen om door aanbieders van de valse crypto-
beleggingsproducten te worden benaderd (productie 30).

11.14  Honderden consumenten zijn op deze bedrieglijke wijze overgehaald om in bitcoins te
investeren, met grote schade tot gevolg.
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Volgens de Fraudehelpdesk van de Rijksoverheid was ten tijde van de dagvaarding ten
gevolge van de nepadvertenties een bedrag van € 2,7 miljoen aan schade gemeld door
gedupeerde consumenten. Het betroffen consumenten die geld investeerden na het zien
van de nepadvertenties waarin bekende Nederlanders (“BN-ers”) figureerden.

De eerste vier meldingen van schade door bitcoin-beleggingsfraude met BN-ers stammen
uit 2017, in 2018 waren en 46 meldingen en per 9 oktober 2019 waren dat er al 336!

Bitcoin-beleggingsfraude met BN-ers?®

Jaar Meldingen Slachtoffers Schadebedrag (in euro's)

2017 4 4 27,119
2018 46 39 776,642
2019 336 263 1,936,451
Totaal 386 306 2,740,212

DE ROL VAN STICHTING VLADIMIR

Zoals hiervoor vermeld hebben Nederlandse consumenten door de nepadvertenties die
op Internet zijn verschenen tenminste € 2,7 miljoen euro schade geleden.

De Stichting Vladimir richt zich op de bestrijding van misleidende, onjuiste en/of
schadelijke (reclame)uitingen, zoals de nepadvertenties die oproepen tot bitcoin-
investeringen. En meer in het algemeen ook van de misleidende wijze waarop, de vorm
waarin, Google advertenties in haar DNW plaatst, zoals de native ads, die zorgen voor
een naadloze gebruikerservaring. Het doel van de Stichting Viadimir is onder meer het
behartigen van de belangen van de natuurlijke personen die hierdoor ondervinden.

Er zijn zeer schrijnende voorbeelden van — veelal oudere — consumenten die op grond
van de bitcoin-advertenties zijn overgehaald hun spaar- en pensioengeld te investeren.
Daaronder vallen ook de verhalen van de drie gedupeerden voor wie de Stichting in deze
procedure als lasthebber optreedt. Hun verklaringen worden overgelegd als producties
31 t/m 33. Het 80-jarige echtpaar Bulthuis verloor al hun spaargeld (€ 35.000), Margreet
Hafkamp verloor het studiefonds van haar kinderen (€ 29.225), en Erik-Jan Uleman
verloor € 380.250.

Hafkamp, Uleman en Bulthuis zijn slachtoffers van door Google geplaatste Bitcoin-ads.
Hafkamp, Uleman en Bulthuis hebben Stichting Vladimir (en ook Jort Kelder) opdracht
gegeven mede namens hen te procederen. Zij hebben na het zien van en klikken op een
nepadvertentie die door Google was geplaatst in het GDN geld geinvesteerd in de hun
aangeboden bitcoin-belegging en bleken bedrogen met als gevolg aanzienlijke financiéle
schade.

26

https://www.rtlz.nl/algemeen/binnenland/artikel/4878366/bitcoin-advertentie-john-de-mol-oplichting-

beleggingsfraude
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Diverse gedupeerden hebben strafrechtelijk aangifte gedaan (zonder dat hieraan kenbaar
enig vervolg op werd gegeven zijdens het OM). Voorbeelden van een aangiftes van
slachtoffers van de bitcoinfraude wordt overgelegd als producties 34 en 35.

Kortom, de rol van de Stichting Vladimir in deze procedure is die van lasthebber en
gevolmachtigde van drie gedupeerde consumenten, die zowel de Stichting Vladimir als
Jort Kelder hebben gemachtigd om voor hen op te treden. De Stichting Vladimir stelt in
deze procedure dus geen vordering in ex artikel 3:305a BW e.v.

DE BELANGEN VAN KELDER C.S.

Kelder c.s. hebben recht en belang bij hun vorderingen in deze procedure, omdat hun
namen en portretten zonder hun toestemming zijn gebruikt c.q. afgebeeld in de
nepadvertenties die door Google zijn verspreidt en geplaatst in het GDN (en overigens
ook in Gmail en bij zoekresultaten van zoekmachine Google).

In het bijzonder het portret van Kelder is zeer veelvuldig gebruikt in de nepadvertenties
die Google al geruime tijd aanbiedt (zie productie 29). Diverse consumenten hebben
Kelder hierover ook benaderd (productie 36) en hiervan verslag gedaan c.q. hierover
verklaard.

Dit grootschalige gebruik gaat tot op heden — ondanks dat Google daarop is
aangesproken — onverminderd voort (productie 37). Kelder heeft aangifte gedaan van
het gebruik van zijn naam en gezicht in nepadvertenties (productie 38). Tot dusver is
door justitie hier niets mee gedaan.

Kelder c.s. lijden schade doordat Google de nepadvertenties aanbiedt waarin zij
rechtstreeks of indirect in verband worden gebracht met bitcoins of andere cryptovaluta.
Zij (in het bijzonder Kelder en Lubach) zijn bekende tv-persoonlijkheden met een goede
reputatie. Het publiek zal snel geneigd zijn te reageren of te investeren op basis van een
advertentie waarin hun naam en beeltenis wordt gebruikt.

Zij lijden reputatieschade: hun goede naam is beschadigd doordat zij veelvuldig in de
nepadvertenties figureren. Zij worden hierdoor direct in verband gebracht met de
advertenties en de oplichtingspraktijken die daarachter te zitten. De nepadvertenties
suggereren dat bovendien dat zij een vergoeding ontvangen voor het aanbevelen van
deze illegale verdien-snel-veel-geld-praktijk.

De schade bestaat voorts uit de misbruikte verzilverbare populariteit. ledere
geportretteerde kan een redelijk belang hebben om zich te verzetten tegen gebruik van
zijn portret voor reclamedoeleinden. Niemand hoeft te dulden dat hij onvrijwillig met een
product wordt geassocieerd, waarbij de indruk kan ontstaan dat hij het product
ondersteunt of (tegen betaling) zijn medewerking heeft verleend aan het gebruik van zijn
portret voor dit doel. Dit geldt ook voor bekende Nederlanders. In dit geval is bovendien
van belang dat het gebruik van het portret in de misleidende advertenties schadelijk is
voor de naam en de reputatie van Kelder c.s.
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13.7 In de opvolgende schadestaatprocedure zal de hoogte van de aan Kelder c.s. te betalen
schadevergoeding worden vastgesteld. In dat stadium zullen Kelder c.s. onderbouwen
welke vergoeding zij zouden bedingen voor het meewerken aan een grootschalige
reclamecampagne.

13.8 Kelder c.s. vorderen dat Google wordt veroordeeld hun schade te vergoeden. De hoogte
daarvan is afhankelijk van de wijze waarop Google de nepadvertenties waarin zij
figureerden heeft aangeboden. Om hoeveel advertenties gaat het? Hoe vaak zijn die aan
consumenten getoond? Hoe vaak hebben consumenten daar op geklikt? Wat heeft
Google hieraan verdiend?

13.9 Het is voor Kelder c.s. onmogelijk om zelf inzicht te krijgen in de advertenties die Google
aanbiedt, waarin hun naam of portret in de advertentie en/of de website waarnaar de
advertentie doorklikt in verband wordt gebracht met bitcoin of andere cryptovaluta. Google
heeft daar zelf (uiteraard) wel inzicht in.

13.10  Informatie over de advertenties is immers de kern van de business case van Google. Met
het aanbieden van advertenties en de rapportage van de resultaten aan de adverteerders
maakt Google méér dan $ 100 miljoen winst per dag.

13.11  Google heeft (bij monde van haar advocaat) geweigerd om (hieraan) medewerking te
verlenen. Kelder c.s. vorderen daarom in deze procedure dat Google wordt geboden
hierin volledig en duidelijk inzicht te geven.

13.12  Kelder c.s. vorderen bovendien — net als de Stichting dat in de hoedanigheid van
lasthebber vordert — dat voor recht wordt verklaard dat de verschijningsvorm van Bitcoin-
ads die als native advertising zijn opgemaakt en verschenen, onrechtmatig is en
kwalificeert als een ongeoorloofde handelspraktijk, ook los van de (onrechtmatige) inhoud
van de advertentie.

13.13  Eisers vragen een verbod van deze verschijningsvorm en zij wensen dit verbod — meer in
het algemeen — zich te laten uitstrekken tot het aanbieden van de tool van de native ads
door Google (sec).

13.14  ledere consument, bezoeker van websites, die hiermee geconfronteerd wordt en kan
worden, heeft recht en belang om een dergelijke vordering in te stellen, ter vermijding van
(dreigende) misleiding.

14. JURIDISCH KADER

14.1 Het juridisch kader in deze zaak wordt zowel bepaald door de rechtsverhouding van
Google met de uitgevers en adverteerders, als de rechtsverhouding van Google met
eisers.

14.2 Google levert een dienst van de informatiemaatschappij als bedoeld in art. 3:15d lid 3
BW. Deze dienst is het bewerken, distribueren en plaatsen c.q. laten verschijnen van
advertenties binnen (0.a.) het Google Display Netwerk in opdracht van adverteerders.
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Bij de uitvoering van de dienst handelt Google onrechtmatig door advertenties te laten
verschijnen die niet als advertentie herkenbaar zijn, en voorts - meer in het bijzonder -
door nepadvertenties te laten verschijnen voor (malafide) opdrachtgevers.

De nepadvertenties schenden rechten van derden waaronder de rechten van Kelder c.s.
Hiertegen kunnen zij optreden op de volgende rechtsgronden: artikel 6:162 BW, op
afdeling 6.3.3A BW (oneerlijke handelspraktijken), op artikel 21 Auteurswet, op de AVG,
en op het grondrecht op privacy en bescherming van de persoonlijke levenssfeer zoals
vastgelegd in artikel 8 EVRM en artikelen 7 en 8 van het EU-Handvest van de
Grondrechten. Op voornoemde rechtsgronden baseren Kelder c.s. hun vorderingen.

Aanvullend beroepen eisers zich voorts ook op product-aansprakelijkheid ex art. 6:185
BW (in analogie) juncto art. 6:162 lid 3 BW. Weliswaar brengt Google geen gebrekkige
roerende zaak op de markt, maar haar “onstoffelijke” dienst, die door middel van de
Google advertising software wordt geleverd heeft een gebrekkige functionaliteit waarvoor
Google aansprakelijk is. Krachtens verkeersopvattingen dient dit aan Google te worden
toegerekend, en voor haar rekening en risico te komen.

Onrechtmatige vorm van de advertenties

Evident is dat de nepadvertenties niet voldoen aan de eisen die worden gesteld aan
reclame, waardoor (ook om die reden) de nepadvertenties kwalificeren als oneerlijke
handelspraktijk. Zie bijvoorbeeld art. 6:193f BW: “Indien er sprake is van commerciéle
communicatie, reclame of marketing daaronder begrepen, is de informatie genoemd bij
of krachtens de volgende artikelen in ieder geval essentieel als bedoeld in artikel 193d lid
2.

Eén van die eisen betreft art. 3:15e lid1 sub a en b BW: “Indien commerciéle
communicatie deel uitmaakt van een dienst van de informatiemaatschappij of een
dergelijke dienst vormt, zorgt degene in wiens opdracht de commerciéle communicatie
geschiedt dat: a. de commerciéle communicatie duidelijk als zodanig herkenbaar is; b.
de commerciéle communicatie zijn identiteit vermeldt.”

De duidelijke herkenbaarheid als reclame als bedoeld onder art. 3:15e lid 1 BW sub a
betekent dat duidelijk weergegeven wordt wanneer er sprake is van commerciéle
communicatie. Als voor reclame gebruik gemaakt wordt van een banner (een omkaderde
elektronische advertentie, via welke de website van de aanbieder bezocht kan worden
door erop te klikken), mag er geen enkele twijfel worden gelaten over de aard van de
communicatie wordt gelaten.?” Hieraan voldoen de door Google in haar GDN geplaatste
en getoonde nepadvertenties geenszins (integendeel zoals al uitvoerig is gemotiveerd en
geillustreerd).

Evenmin voldoen de nepadvertenties aan art. 3:15e lid1 sub b BW. Deze bevatten op de
geplaatste banner (veelal) geen enkele verwijzing naar de identiteit van de adverteerder.
Zie onderstaand voorbeeld van het door Google op crimesite.nl geplaatste nepadvertentie
met het valse nieuwsbericht “*Verhaal’- Kelder’'s schandaal” waar de consument wordt
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verleid om op het bericht te klikken in de verwachting dat er een nieuwsbericht wordt
getoond:

im] 2 www.crimesite.nl/twee-aanhoudingen-in-onderzoek-naar-mootd-op-adv

1de voigende paging crimesite - Google Search Twee aanhoudingen in onderzoek naar moord op advocaat - Crimesite

e

'Verhaal' - Kelder's schandaal 'Verhaal' - Kelder's schandaal
kendgemaakt. Nog steeds kennen De grootste leugen is bekendgemaakt. Nog steeds kennen
niet " veel mensen dit geheim niet

Onrechtmatige inhoud van de nepadvertenties

14.10 Uit de inhoud van de nepadvertenties volgt reeds het onrechtmatige karakter van de
advertenties zelf, allereerst jegens de consumenten die hierdoor worden misleid.

1411 Het valse karakter van de als nieuwsbericht gepresenteerde reclame maakt dat een
misleidende handelspraktijk wordt verricht als bedoeld in de artikelen 6:193c tot en met
193g BW.

14.12  De nepadvertenties zijn ook onrechtmatig omdat zonder toestemming gebruik is gemaakt
van naam en/of portret en verzilverbare populariteit van Kelder, Lubach, Klépping en
Middelkoop (en andere BN-ers). Dit gebruik dient ter ondersteuning van
oplichtingspraktijken van de adverteerders en vormt naast inbreuk op portretrecht ex art.
21 Auteurswet, een inbreuk op hun persoonlijke levenssfeer en hun eer en goede naam,
en levert als zodanig reputatieschade op.

14.13  Google heeft de onrechtmatigheid van de nepadvertenties niet betwist. Google heeft
echter moeite met de erkenning dat haar eigen handelwijze bij het verspreiden en
plaatsen van advertenties in het Google Display netwerk eveneens een (zelfstandige)
normschending vormt.

Onrechtmatige handelwijze van Google zelf

14.14  Eisers stellen voorop dat Google in het algemeen bij het leveren van haar diensten aan
adverteerders onrechtmatig handelt door advertenties als gecamoufleerde reclame
uitingen weer te geven die als een kameleon de visuele kenmerken van de (redactionele)
webpagina aannemen waar de advertenties worden geplaatst. Het publiek zal veelal
onwetend blijven van deze bewuste manipulatie van de advertenties, laat staan dat het
publiek beseft dat Google hiervoor verantwoordelijk is.

14.15  Google doet dit (veelal) door middel van de hiervoor reeds uitvoerig besproken tool native
ad. Google verhoogt hiermee op gewiekste wijze de klikbereidheid van bezoekers die de
reclame immers niet als reclame herkennen. Dit levert de adverteerder meer traffic en
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Google meer inkomsten op.

Deze handelwijze van Google kwalificeert als oneerlijke handelspraktijk op de voet van
art. 6:193c BW Juncto 193f BW. Google handelt voorts in strijd met art. 3: 15e lid1 sub b
BW. De “commerciéle communicatie” die Google plaatst is niet duidelijk als zodanig
herkenbaar. Er is een klemmend belang dat Google deze — door haar zelf gecreéerde -
praktijk staakt.

Daarmee is eveneens reeds de aansprakelijkheid van Google voor de nepadvertenties
gegeven. Deze advertenties worden door Google actief bewerkt, een dienst die zij zelf
aanprijst (zie bijv.: "Google will optimize your ads to improve performance”?®).

Overigens ook zonder die specifieke bewerking, kwalificeert de betrokkenheid van Google
bij de verspreiding en plaatsing van nepadvertenties als misleidende handelspraktijk. Dat
Google handelt in opdracht van adverteerders doet daar niet aan af. Google is in de rol
van opdrachtnemer verre van neutraal. Integendeel, Google domineert het volledige
proces.

Het begint met de integrale controle van de advertenties, om te waarborgen dat deze
voldoen aan het advertentiebeleid van Google (dat op papier streng is), en aan de
toepasselijke wetgeving. Google hanteert een uitgebreid en zeer gedetailleerd eigen
beleid bij het weren van advertenties, dat niet is beperkt tot content die mogelijk strijd
oplevert met rechten van anderen en/of strafbaar is.

Zij levert een waaier van diensten aan de adverteerder: het bewerken van tekst en beeld
van de banner tot een high performance ad, het aanpassen van de lay-out aan de website
waar de advertentie wordt geplaats. Google biedt de adverteerder gebruik aan van haar
database van profielen om precies de doelgroep te selecteren die de adverteerder wil
bereiken. Google zorgt er voor dat de advertentie wordt geplaatst op de geselecteerde
webpagina’s uit haar netwerk, dat de advertentie wordt getoond aan de juiste bezoeker
op het juiste moment. Google brengt gedetailleerde rapportages uit over het effect, het
resultaat van de advertentie, registreert kliks en doet de financiéle afhandeling.

Haar betrokkenheid valt geheel onder de definitie van “handelspraktijk” ex art. 6:193a sub
d BW: “iedere handeling, omissie, gedraging, voorstelling van zaken of commerciéle
communicatie, met inbegrip van reclame en marketing, van een handelaar, die
rechtstreeks verband houdt met de verkoopbevordering, verkoop of levering van een
product aan consumenten”.

Met de ‘gemiddelde consument’, als genoemd in art. 6:193b lid 2 wordt in dit geval de
groep consumenten bedoeld aan wie Google de Bitcoin-ads specifiek heeft gericht en
laten verschijnen. Die groep omvat ook de consumenten waarvoor Stichting Viadimir in
deze zaak opkomt, onder wie consumenten die daadwerkelijk slachtoffer zijn geworden
van de bitcoin-oplichting omdat het door Google verspreide nepnieuws over bitcoin-
investeringen er uitzag als gewoon nieuws, zoals Hafkamp, Uleman en Bulthuis.
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Het zij nogmaals benadrukt, Google weet, althans had moeten weten, dat de door Google
aangeboden advertenties op allerlei onderdelen niet voldoen aan de daaraan te stellen
juridische eisen, nu — onder meer - in deze advertenties niet wordt voldaan aan de eisen
van artikel 6:193f BW om essentiéle informatie kenbaar te maken.

Google maakte niet duidelijk wie de adverteerder is, de door Google verspreide Bitcoin-
ads maakten niet duidelijk voor welk product of dienst reclame wordt gemaakt, en de
advertenties voldoen niet aan de Google zelf gestelde voorwaarden voor het adverteren
voor cryptocurrencies.

De handelwijze van Google ten aanzien van de nepadvertenties kwalificeert als een
handelspraktijk die staat op de ‘zwarte lijst' van art. 6:193g BW met handelspraktijken die
onder alle omstandigheden misleidend zijn. Google heeft de advertenties als redactionele
inhoud vormgegeven. Daarvoor heeft Google betaald aan media zoals AD.nl en nu.nl.
Dat is op grond van artikel 6:193g sub k BW onder alle omstandigheden misleidend. De
handelspraktijk van Google is ook misleidend op grond van artikel 6:193g sub v BW:
Google wekt op bedrieglijke wijze de indruk dat Google geen reclame maakt door de
advertenties in de vorm van nieuws aan te bieden.

Bij de beoordeling hiervan dient op grond van art. 6:193h lid 2 BW onder meer rekening
te worden gehouden met de wijze waarop Google de advertenties heeft aangeboden
(tijdstip, plaats en vasthoudendheid van Google), en met het uitbuiten door Google van
bepaalde omstandigheden die het beoordelingsvermogen van de consument kunnen
beperken, met het oogmerk het besluit van de consument te beinvloeden. Dit uitbuiten
vindt met name plaats door Google de nepnieuws-advertenties gericht (‘targeted’)
aanbiedt aan consumenten op basis van bij Google bekende kenmerken die hen extra
vatbaar maken om slachtoffer te worden van de bitcoin-oplichting.

De handelspraktijk van Google is ook agressief en staat op de zwarte lijst van artikel
6:193i BW, doordat Google hardnekkig en ongewenst via verschillende online kanalen
kwetsbare consumenten heeft bestookt met advertenties die er als nieuws uitzagen, met
opdringerige, schreeuwerige valse aansporing : BELANGRIJK NIEUWS! READ MORE.

£ e e 00 00 0 0 >

rr . MGl READ MORE
Treurig nieuws voor Jort
Kelder. Familie in tranen!

Artikel 6:193j lid 2 BW bepaalt dat Google aansprakelijk is voor de ontstane schade, tenzij
Google bewijst dat zulks noch aan Google’s schuld is te wijten noch op andere grond voor
Google’s rekening komt.
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14.29  Google kan hier niet voor wegduiken. De actieve, ja dominante, rol van Google staat een
beroep op de vrijwaringsbepaling van artikel 6:196¢ BW volledig in de weg?®. Google is
juist gehouden om te waken voor eventuele inbreuken op rechten van derden en dient
deze te voorkomen®. Maar het tegendeel is het geval. Google faciliteert en bevordert hier
actief de inbreuken op rechten van derden en de misleiding van consumenten.

14.30  Voor deze betrokkenheid, en de nalatigheid, kan Google worden aangesproken op de
voet van onrechtmatige daad, aangezien het niet, of onvoldoende treffen van dergelijke
maatregelen in strijd is met de door Google in acht te nemen maatschappelijke
zorgvuldigheid.

14.31 De schade die de nepadvertenties hebben veroorzaakt dient ook op grond van
verkeersopvattingen (ex art. 6:162 lid 3) voor rekening van Google te komen, tevens
analoog aan art. 6: 185 BW, waarnaar hierboven reeds is verwezen, nu zij een gebrekkige
dienst op de markt brengt die naar zijn aard misleidend is.

14.32  Tot slot wijzen Kelder c.s. er op dat zij, voor zover van hun portret in de nepadvertenties
gebruik is gemaakt, een “redelijk belang’ in de zin van artikel 21 Aw om zich te verzetten
tegen het gebruik van hun portret in deze advertenties. Dat zal door Google niet betwist
worden en behoeft gezien het voorgaande ook geen nadere toelichting.

Schending van AVG

14.33  Ook beroepen eisers zich op de AVG, en op het grondrecht op privacy en bescherming
van de persoonlijke levenssfeer zoals vastgelegd in artikel 8 EVRM en artikelen 7 en 8
van het EU-Handvest van de Grondrechten. Google verwerkt hun persoonsgegevens
zonder toestemming van Kelder c.s., en zonder andere deugdelijke grondslag. Google
schendt de persoonlijke levenssfeer van Kelder c.s. door de nepadvertenties aan te
bieden, te verspreiden en te plaatsen.

14.34  Google verwerkt de persoonsgegevens van de consumenten waarop de advertenties zijn
gericht, waaronder de personen waarvoor Stichting Vladimir als lasthebber optreedt.
Google heeft immers van iedere individuele consument een schat aan gegevens, en
wanneer een consument op bijvoorbeeld de website van AD.nl of nu.nl het nieuws bekijkt,
biedt Google op basis van die individuele gegevens aan adverteerders de mogelijk om
die individuele consument te bereiken met een advertentie.

29 Zie ook: Voorzieningenrechter Rb Amsterdam De Mol vs. Facebook 11 november 2019,
ECLI:NL:RBAMS:2019:8415: 4.15 “Het faciliteren van advertenties en het genereren van inkomsten daaruit
is het primaire verdienmodel van Facebook. Zij bepaalt daarvoor niet alleen de tarieven, maar is ook actief
in het bepalen welke advertenties op haar platform verschijnen en welke niet. Facebook is in deze rol niet
neutraal, zij bepaalt immers door controle op de advertenties, vastgelegd in het hiervoor onder 2.3
aangehaalde Advertentiebeleid, mede de inhoud daarvan en speelt daarin een actieve rol (....). Deze actieve
rol van Facebook als advertentieplatform staat een beroep op de vrijwaringsbepaling in de weg”

30 Zie ook Rechtbank Amsterdam, 21 december 2018 ECLI:NL:RBAMS:2018:9362 (Hilfiger vs Facebook):
4.10"(...) De visie van PVH op dit punt kan in zoverre worden gedeeld, dat Facebook geen beroep kan doen
op de ‘vrijwaringsbepaling’ van artikel 14 lid 1 van de Richtlijn Elektronische Handel (geimplementeerd in
artikel 6:196c BW), die kort gezegd inhoudt dat een ‘neutrale’ tussenpersoon/hostingdienst niet
aansprakelijk is voor de op haar platforms opgeslagen informatie. Facebook bepaalt immers door controle
op de advertenties, vastgelegd in het hiervoor aangehaalde advertentiebeleid, mede de inhoud daarvan en
speelt in zoverre een actieve rol.”
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Het aanbieden van de mogelijkheid van ‘targeting’ kan naar de aard van die dienst alleen
door het verwerken van een groot aantal persoonsgegevens van de persoon die getarget
wordt. De adverteerders zullen gekozen hebben voor het benaderen van juist die
consumenten die het meest vatbaar zijn voor de bitcoin-oplichting. De consumenten die
het slachtoffer zijn van de bitcoin-oplichters weten niet waarom Google juist aan hen een
advertentie aanbood. Deze gegevensverwerking van Google is niet rechtmatig, behoorlijk
en transparant, zoals artikel 5 lid 1 sub a AVG vereist. Op grond van artikel 15 van de
AVG heeft de consument het recht om van Google uitsluitsel te krijgen over het verwerken
van zijn persoonsgegevens, en Google moet de consument die daarom verzoekt een
kopie verstrekken van de persoonsgegevens die worden verwerkt.

VERWEREN

Eisers hebben in februari 2020 overleg gevoerd met Google, op voorstel van eisers.
Ondanks de aanvankelijk getoonde bereidheid is Google op geen enkel punt aan eisers
tegemoet gekomen. De toegezegde (inhoudelijke) reactie zijdens Google bleef uit.

Op de reeds in januari met Google gedeelde standpunten en vorderingen is nooit een
schriftelijk antwoord gekomen, met uitzondering van een email van de toenmalige CEO
Van der Feltz van Google Nederland aan Kelder d.d. 10 januari 2020 als reactie op de
aan hem verzonden conceptdagvaarding (productie 39). Daarin wordt volstaan met een
algemene ontkenning: “(...) De in de dagvaarding gedane suggestie dat Google deze
vorm van fraude faciliteert, of daarvan profiteert, is een totale miskenning van de
belangen, rol en de daadwerkelijke acties van Google, alsmede van de schade die Google
daar zelf door lifdt. In de strijd tegen dergelijke praktijken staat Google zij aan zij met de
andere gedupeerden daarvan, waaronder degenen voor wie de Stichting Viadimir wil
opkomen.”

Opmerkelijk is voorts dat Google bij monde van Van der Feltz zelfs ontkent dat Google
advertenties plaatst. “(..) Google is het nadrukkelijk oneens is met de stelling (....) dat
frauduleuze bitcoin-advertenties worden gemaakt of geplaatst door Google, of dat Google
daarvoor op een of andere manier zelf aansprakelijk is.”

De onjuistheid van dit ongemotiveerde verweer is in deze dagvaarding uitvoerig
onderbouwd toegelicht.

BEWIJSAANBOD

Eisers bieden uitdrukkelijk bewijs aan van hun stellingen, voor zover zij krachtens art. 150
Rv daartoe zouden zijn gehouden, waaronder bewijs door middel van getuigen en
deskundigen. Eisers behouden zich het recht voor dit bewijsaanbod in deze procedure te
preciseren.

BEVOEGDHEID VAN DE RECHTBANK AMSTERDAM

Google Netherlands B.V. is gevestigd te Amsterdam. De Rechtbank Amsterdam is op
grond van artikel 99 Rv. bevoegd. Op grond van artikel 7 lid 1 Rv. is de Rechtbank
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Amsterdam ook ten aanzien van de andere gedaagden, Google Ireland Limited en Google
LLC, bevoegd.

De rechtbank te Amsterdam is voorts op grond van artikel 102 Rv. internationaal, absoluut
en relatief bevoegd ten aanzien van de vorderingen. Het gaat om vorderingen als gevolg
van de onrechtmatige daad van Google en op de inbreuk op de rechten van Kelder en de
personen die de Stichting Vladimir vertegenwoordigt onder de AVG. Eisers zijn
woonachtig en werkzaam in Nederland. Zij lijden in Nederland schade en hebben hier het
centrum van hun belangen. De bitcoin-advertenties die door Google werden aangeboden
zijn gericht op het Nederlandse publiek en zijn overal toegankelijk, ook in het
arrondissement Amsterdam, zodat de schade brengende feiten zich ook in Amsterdam
hebben voorgedaan (artikel 6, aanhef en onder e, Rv en artikel 7 lid 2 van Verordening
(EU) 1215/2012 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (de herschikte EEX
Verordening)).

De bevoegdheid van de Nederlandse rechter vioeit ook voort uit artikel 79 lid 2 van de
AVG. De betrokkenen verblijven immers gewoonlijk in Nederland.

Op grond van artikel 4 lid 1 van Verordening (EG) 864/2007 betreffende het recht dat van
toepassing is op niet-contractuele verbintenissen (Rome Il) is Nederlands recht van
toepassing, nu de grondslag van de vorderingen van eisers onrechtmatig handelen van
Google is, de gestelde schade zich mede voordoet in Nederland, aangezien het met name
om reputatieschade gaat, het centrum van belangen van eisers zich in Nederland bevindt
en de advertenties zijn gericht op het Nederlandse publiek.

VORDERINGEN

In deze bodemprocedure vorderen eiser een verklaring voor recht dat Google door het
laten verschijnen van advertenties die niet herkenbaar zijn als reclame, zich schuldig
maakt aan een oneerlijke handelspraktijk ex art. 6:193b v BW, althans onrechtmatig
handelt. Eisers vorderen dat Google wordt verboden om deze tool in de Europese Unie,
althans in Nederland bij het plaatsen van advertenties toe te passen, althans om
advertenties online in het GDN te laten verschijnen die onvoldoende herkenbaar zijn als
advertentie.

Eisers vorderen daarnaast een verklaring voor recht dat Google onrechtmatig heeft
gehandeld door de nepadvertenties te verspreiden en te plaatsen binnen het Google
Display Netwerk en in Google zoekresultaten. Omdat via Google onverminderd een
continue stroom van deze misleidende advertenties blijft komen hebben Kelder c.s. recht
en belang bij een gebod tot staking hiervan.

Stichting Vladimir vordert ten behoeve van de individuele gedupeerden voor wie zij als
lasthebber optreedt een verklaring voor recht dat Google aansprakelijk is voor de schade
die zij hebben geleden doordat Google nepadvertenties heeft aangeboden en hen in
contact heeft gebracht met bitcoin-oplichters. Google heeft als aanbieder van die
advertenties gegevens een grote hoeveelheid gegevens over welke advertentie wanneer
aan een individuele gedupeerde is getoond, zodat aan de hand daarvan vastgesteld kan
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worden dat die gedupeerde inderdaad door de advertentie(s) van Google in contact is
gebracht met de bitcoin-oplichter. In deze procedure wordt gevorderd dat Google wordt
veroordeeld daar inzage in te geven.

Eisers hebben recht en belang dat Google alle beschikbare gegevens verschaft die
bepalend kunnen zijn voor de omvang van de schade die door de nepadvertenties is
veroorzaakt. Het bederft gegevens zoals: op welke websites, hoe vaak en aan wie zijn de
nepadvertenties getoond, hoe vaak is er door een consument op geklikt, en hoeveel
hebben Google en uitgevers hiermee verdiend? Via welke kanalen zijn de advertenties
precies aangeboden? Eisers vorderen dat Google daar opgave van doet en met
betrekking tot iedere nepadvertentie die aan de gedupeerden waarvoor de Stichting
Vladimir als lasthebber optreedt, en daarnaast met betrekking tot alle advertenties waarin
Kelder, Lubach, Klépping of Middelkoop staan afgebeeld en/of worden genoemd, de
volledige rapportage van de desbetreffende campagne overlegt, inclusief de
identiteitsgegevens althans de gegevens waaruit de identiteit van de adverteerders, en
de feitelijk leidinggevenden achter de adverteerders zijn te herleiden. Om te verzekeren
dat de door Google verstrekte gegevens kloppen, dienen deze door een onafhankelijke
accountant te worden geverifieerd.

De daadwerkelijke omvang van de schade van de individuele gedupeerden waarvoor
Stichting Vladimir als lasthebber optreedt en van Kelder c.s. kan vervolgens in een
schadestaatprocedure ~ worden  vastgesteld.  Voor  verwijzing naar de
schadestaatprocedure is slechts vereist dat de mogelijjkheid dat schade is geleden,
aannemelijk is geworden3'. Ditis een ruim criterium en daaraan wordt in casu ruimschoots
voldaan.

CONCLUSIE

Google levert advertentieruimte in het door Google opgebouwde netwerk van miljoenen
websites (GDN) aan adverteerders. Zij biedt haar reusachtige database van profielen aan
zodat een advertentie aan elke gewenste doelgroep kan worden gekoppeld als personal
advertising. Google zorgt er voor dat een advertentie aan de individuele bezoeker met het
juiste profiel wordt getoond zodra hij of zij de geselecteerde website bezoekt in het Google
Display Netwerk. Google bewerkt de advertentie en past deze desgewenst aan, om de
advertentie zodanig te camoufleren dat de advertentie er niet uitspringt als reclame maar
het lijkt alsof de advertentie bij de redactionele content van de website hoort ("native ads").

Google controleert de advertenties en de banners vooraf, evenals de URL's van de
landingspagina's waar de advertenties bezoekers naar toe willen leiden. Google
rapporteert het succes van de advertenties aan zowel adverteerders als aan de uitgever.

Google heeft dit hele proces zelf ontworpen. Het is een dienst die er zonder Google niet
zou zijn. Met de enorme ingenieuze marketing machine die Google exploiteert worden op
zeer indringende en effectieve wijze advertenties verspreidt en geplaatst. Google
domineert dit hele proces. Uitgevers en adverteerders zijn van Google afhankelijk voor

31

Zie bijvoorbeeld HR 20 oktober 1995, NJ 1996, 235; HR 17 oktober 1997, NJ 1998, 241: HR 27 november
1998, NJ 1999, 685; HR 8 april 2005, NJ 2005, 371; HR 30 juni 2006, RvdW 2006, 681.
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de advertentie inkomsten respectievelijk het bereik dat zij wensen.

Door de vergaande betrokkenheid en de geavanceerde diensten die Google levert, zijn
de illegale adverteerders in staat om de nepadvertenties - vermomd als nieuwsberichten
- op grote schaal te verspreiden en te plaatsen c.q. te laten verschijnen. Deze praktijk
duurt al bijna twee jaar.

Google levert daar een actieve bijdrage aan en maakt de belangen van consumenten en
rechthebbenden daarbij ondergeschikt aan haar eigen commerciéle belangen.

Google handelt hierdoor op meerdere gronden onrechtmatig. Het is van klemmend
maatschappelijk belang dat deze praktijk wordt gestaakt en Google ter verantwoording
wordt geroepen. Het mag niet zo zijn dat Google door technisch vernuft en ongenaakbare
omvang ongehinderd hiermee voort kan voortgaan.

MITSDIEN

het de Rechtbank Amsterdam moge behagen bij vonnis, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij
voorraad:

Op vordering van eiseres sub 1 (Stichting Vladimir):

te verklaren voor recht dat Google Ireland Limited, Google LLC en/of Google Netherlands
B.V. onrechtmatig hebben gehandeld jegens de lastgevers voor wie Stichting Viadimir
opkomt, te weten Hafkamp, Uleman en Bulthuis, door advertenties online aan hen te
tonen waarin ten onrechte de naam en/of het portret van een BN-er in de advertentie en/of
de website waarnaar de advertentie doorklikt in verband wordt gebracht met bitcoins of
andere cryptovaluta;

te verklaren voor recht dat Google Ireland Limited, Google LLC en/of Google Netherlands
B.V. ieder afzonderlijk, althans hoofdelijk, aansprakelijk zijn voor de schade die lastgevers
Hafkamp, Uleman en Bulthuis als gevolg van de sub | bedoelde onrechtmatige
handelingen geleden hebben, althans met een door de Rechtbank in goede justitie vast
te stellen verdeling van de aansprakelijkheid;

Google Ireland Limited, Google LLC en/of Google Netherlands B.V. ieder afzonderlijk,
althans hoofdelijk, te veroordelen tot vergoeding van de door de lastgevers voor wie
Stichting Vladimir opkomt, te weten Hafkamp, Uleman en Bulthuis, in verband hiermee
geleden schade, nader op te maken bij staat en te vereffenen volgens de wet;

Google Ireland Limited, Google LLC en/of Google Netherlands B.V. ieder afzonderlijk,
althans hoofdelijk, te veroordelen tot het doen van opgave aan Stichting Vladimir ten
behoeve van lastgevers Hafkamp, Uleman en Bulthuis binnen tien werkdagen na het ten
deze te wijzen vonnis van de volgende gegevens met betrekking tot de sub | bedoelde
advertenties:

a. hoe vaak, wanneer en op welke websites in het Google Display Netwerk deze

advertenties zijn getoond, gespecificeerd per dag;

b. hoe vaak en wanneer die individuele gedupeerde daarop heeft geklikt, gespecificeerd
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per dag;

c. welke vergoedingen Google Ireland Limited, Google LLC en Google Netherlands
B.V. in verband hiermee hebben ontvangen, gespecificeerd per adverteerder, per
reclamecampagne en per dag;

d. welke vergoedingen Google Ireland Limited, Google LLC en Google Netherlands
B.V. in verband hiermee hebben betaald aan de houders van websites waarop de
advertenties zijn getoond, gespecificeerd per adverteerder, per reclamecampagne
en per dag;

e. afschriften van alle rapporten die Google met betrekking tot deze advertenties,
althans met betrekking tot de campagnes waartoe deze advertenties behoorden, aan
de desbetreffende adverteerders heeft verstrekt;

f.  afschriften van de door Google met de adverteerder gesloten overeenkomst, de door
de adverteerder aan Google verstrekte informatie inclusief de licentie van de
relevante autoriteiten, en alle door Google aan de adverteerder verstrekte informatie,
inclusief de instructies die met betrekking tot de advertenties bij aanvang van de
desbetreffende campagne(s) zijn gegeven; en

g. de naam, het adres, de woonplaats, het telefoonnummer, het emailadres, het KvK-
nummer, het BTW-nummer en het bankrekeningnummer van de adverteerder en de
daarbij betrokken feitelijk leidinggevende personen.

V. Google Ireland Limited, Google LLC en Google Netherlands B.V. ieder afzonderlijk,
althans hoofdelijk, te veroordelen tot het binnen twintig werkdagen na betekening van het
in deze te wijzen vonnis verstrekken van een bevestiging van een door de Rechtbank aan
te wijzen onafhankelijke registeraccountant, die op kosten van gedaagden vaststelt dat
de hiervoor sub IV. bedoelde opgave volledig en correct is;

Op vordering van eisers sub 2, 3, 4 en 5 (Kelder, Lubach, Klépping en Middelkoop):

VL. te verklaren voor recht dat gedaagden Google Ireland Limited, Google LLC en/of Google
Netherlands B.V. onrechtmatig hebben gehandeld jegens eisers sub 2, 3, 4 en 5 door
advertenties online te doen verschijnen waarin de naam en/of het portret van de
desbetreffende eiser in de advertentie en/of de website waarnaar de advertentie
doorklikte in verband wordt gebracht met bitcoins of andere cryptovaluta;

VILI. te verklaren voor recht dat Google Ireland Limited, Google LLC en/of Google Netherlands
B.V. ieder afzonderlijk, althans hoofdelijk, aansprakelijk zijn voor de schade die eisers sub
2, 3, 4 en 5 als gevolg van de sub VI bedoelde onrechtmatige handelingen geleden
hebben, althans met een door de Rechtbank in goede justitie vast te stellen verdeling van
de aansprakelijkheid;

VIII. Google Ireland Limited, Google LLC en/of Google Netherlands B.V. ieder afzonderlijk,
althans hoofdelijk, te veroordelen tot vergoeding van de door eisers sub 2 ,3, 4 en 5 in
verband hiermee geleden schade, nader op te maken bij staat en te vereffenen volgens
de wet;

IX. Google Ireland Limited, Google LLC en/of Google Netherlands B.V. ieder afzonderlijk,
althans hoofdelijk, te gebieden het verspreiden, plaatsen en/of tonen van de sub VI
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bedoelde advertenties te staken en gestaakt te houden;

X. Google Ireland Limited, Google LLC en/of Google Netherlands B.V. ieder afzonderlijk,
althans hoofdelijk, te veroordelen tot het doen van opgave, binnen tien werkdagen na
betekening van het in deze te wijzen vonnis, van de volgende gegevens met betrekking
tot de sub VI bedoelde advertenties:

a. hoe vaak, wanneer en op welke websites in het Google Display Netwerk deze
advertenties zijn getoond, gespecificeerd per dag;

b. hoe vaak, wanneer en hoeveel consumenten daarop hebben geklikt, gespecificeerd
per dag;

c. welke vergoedingen Google Ireland Limited, Google LLC en Google Netherlands
B.V. in verband hiermee hebben ontvangen, gespecificeerd per adverteerder, per
reclamecampagne, per eiser en per dag;

d. welke vergoedingen Google Ireland Limited, Google LLC en Google Netherlands
B.V. in verband hiermee hebben betaald aan de houders van websites waarop de
advertenties zijn getoond, gespecificeerd per adverteerder, per reclamecampagne,
per eiser en per dag;

e. afschriften van alle rapporten die Google met betrekking tot deze advertenties,
althans met betrekking tot de campagnes waartoe deze advertenties behoorden, aan
de desbetreffende adverteerders heeft verstrekt;

f.  afschriften van de door Google met de adverteerder gesloten overeenkomst, de door
de adverteerder aan Google verstrekte informatie inclusief de licentie van de
relevante autoriteiten, en alle door Google aan de adverteerder verstrekte informatie,
inclusief de instructies die met betrekking tot de advertenties bij aanvang van de
desbetreffende campagne(s) zijn gegeven; en

g. de naam, het adres, de woonplaats, het telefoonnummer, het emailadres, het KvK-
nummer, het BTW-nummer en het bankrekeningnummer van de adverteerder en de
daarbij betrokken feitelijk leidinggevende personen.

XI. Google Ireland Limited, Google LLC en Google Netherlands B.V. ieder afzonderlijk,
althans hoofdelijk, te veroordelen tot het binnen twintig werkdagen na betekening van het
in deze te wijzen vonnis verstrekken van een bevestiging van een door de Rechtbank aan
te wijzen onafhankelijke register-accountant, die op kosten van gedaagden vaststelt dat
de hiervoor sub X. bedoelde opgave volledig en correct is;

Op vordering van alle eisers:

XII. Google Ireland Limited, Google LLC en Google Netherlands B.V. ieder afzonderlijk,
althans hoofdelijk, te gebieden het aanbieden en toepassen van de tool Native Ads,
althans van “native advertising” zoals beschreven in de dagvaarding, met onmiddellijke
ingang te staken en gestaakt te houden, althans het aanbieden en toepassen hiervan te
staken en gestaakt te houden voor zover hierdoor advertenties worden getoond op
nieuwswebsites en/of die advertenties niet duidelijk als advertentie herkenbaar zijn;

XII. Google Ireland Limited, Google LLC en Google Netherlands B.V. ieder afzonderlijk,

althans hoofdelijk, te gebieden tot betaling van een dwangsom van € 50.000,- per dag
(een deel van de dag daaronder begrepen) dat zij niet voldoen aan het bepaalde onder
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IV, V, VIil, X, XI, Xl en XII;

XIV. Google Ireland Limited, Google LLC en Google Netherlands B.V. hoofdelijk te veroordelen
in de kosten van het geding, vermeerderd met de nakosten.

Kosten dezes zijn voor mij deurwaarder: €

Deze zaak wordt behandeld door
mr. M.Ch. Kaaks, mr. O.M.B.J. Volgenant en mr. R.H.W. Lamme
Boekx Advocaten te (1017 NA) Amsterdam aan de Leidsegracht 9
T: 020 — 2440 400 | F: 020 — 2440 401
E: kaaks@boekx.com, volgenant@boekx.com en lamme@boekx.com
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